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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue caracterizar la defensa en voleibol de los equipos mejor clasificados en el Campeonato
de Espafia, en tres categorias de juego, y en sets con diferente resultado. La muestra del estudio estuvo compuesta por un
total de 1259 acciones de defensa, realizadas por los cuatro equipos mejor clasificados en los Campeonatos de Espafia de
clubes de voleibol masculino de 2018, de categoria U-14 (391 acciones), U-16 (394 acciones) y U-19 (474 acciones). Las
variables del estudio incluyeron: variables de juego (funcidn en juego del defensor, técnica, zona, y eficacia de defensa),
variables cognitivas (toma de decisiones), y variables situacionales (resultado del set). Los resultados mostraron que, en
categoria U-14, U-16 y U-19 lo mas frecuente, en los sets ganados, fue: que defendiera el jugador otro zaguero, que se
emplease la técnica de antebrazos de frente, y que se defendiese en el pasillo de seis, variando la eficacia de defensa mas
frecuente en cada categoria (U-14 positiva; U-16 y U-19 negativa), asi como la toma de decisiones (U-14 y U-19 buena;
U-16 mala). En sets perdidos, lo més frecuente en las tres categorias fue: que defendiera el jugador otro zaguero, que se
emplease la técnica de antebrazos de frente, variando la zona de defensa mas frecuente en cada categoria (U-14 pasillo de
seis; U-16 pasillo de cinco; U-19 pasillo de uno), asi como la eficacia de defensa (U-14 y U-16 negativa; U-19 error), y la
toma de decisiones (U-14 y U-16 mala; U-19 buena).
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ABSTRACT

The aim of the research was to characterize the dig in volleyball in the Spanish Championship, in three categories of game,
in sets with different results. The study sample consisted of a total of 1259 dig actions, carried out by the four best
classified teams in the Spanish Championships of male volleyball clubs of 2018, of U-14 category (391 actions), U-16 (394
actions) and U-19 (474 actions). The study variables included: game variables (player that intervened in dig, technique,
zone, and dig efficacy), cognitive variables (decision making), and situational variables (set result). In won sets (in category
U-14, U-16 and U-19), the results showed that the most frequent was: the defense was carried out by other player in back
court, the front forearm technique, and the defense in the line of six. However, in sets won, the most frequent dig efficacy
varies in each category (U-14 positive; U-16 and U-19 negative) as well as decision making (good in U-14 and U-19, bad in
U-16). In lost sets, the most frequent in the three categories was: the defense of other player in back court, the front
forearm technique. However, in lost sets, we find variations in each category, in the most frequent dig zone (U-14 in line
six, U-16 in line five, U-19 in line one), the most frequent dig efficacy (U-14 and U-16 negative, U-19 error), and the most
frequent decision making (bad in U-14 and U-16, good in U-19).
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INTRODUCCION

Las investigaciones sobre andlisis del rendimiento han cobrado especial interés en las ultimas décadas. Este analisis,
ademas de producir un avance en la comprension cientifica, ayuda a los entrenadores a obtener informacioén con la que
pueden orientar el proceso de entrenamiento (Sampaio, McGarry, & O’Donoghue, 2013).

En el rendimiento deportivo afectan diferentes factores: fisico-fisioldgicos, antropomeétricos, técnicos, emocionales y
cognitivo (Janelle & Hillman, 2003, p.21). Esto produce que el anélisis del rendimiento pueda realizarse desde diferentes
perspectivas: biomecdnica, fisioldgica y psicoldgica, entre otras, abarcando asi los factores que afectan al rendimiento.
Ademas de ellas, en los ultimos afos se ha producido un incremento de estudios de analisis del rendimiento a través del
analisis del juego. Mediante el anélisis del juego los entrenadores obtienen informacion que le permite identificar los
indicadores de rendimiento, contribuyendo esto, tras una 6ptima intervencién, a mejorar el rendimiento de los jugadores y
del equipo (Butterworth, O’'Donoghue, & Cropley, 2013).

Un aspecto fundamental del andlisis del juego es que se realice acorde a la realidad o ecologia del juego. Esto ha producido
que los investigadores comiencen a introducir en sus estudios, junto con al resto de las variables, las variables
situacionales. Estas son variables que tiene relacién con el contexto y, tal como muestran investigaciones previas (Bradley,
Lago-Pefias, Rey, & Sampaio, 2014), pueden influir en el rendimiento individual y colectivo. Las variables situaciones
pueden considerarse en cualquier deporte, variando las mismas en funcion de dicho deporte. Concretamente en voleibol,
principalmente se han considerado las variables match status (Marcelino, Mesquita, & Sampaio, 2011), intensidad del set,
tipo de set, periodo del set (Sdnchez-Moreno, Afonso, Mesquita, & Urefia, 2016), o calidad del oponente (Marcelino et al.,
2011).

El voleibol se diferencian dos tipos de acciones, finalistas e intermedias. Las intermedias son aquellas acciones a través de
las cuales no se suele obtener punto, radicando su importancia en que actian de enlace entre las acciones finalistas (Hale,
2001). Entre ellas se encuentra la defensa. La defensa es una accién de juego que se produce en el complejo de defensa o
KII, cuyo objetivo principal es neutralizar el ataque del equipo rival (Sellinger & Ackermann-Blount, 1985). A pesar de ser
una accién intermedia, investigaciones previas indican que puede llegar a determinar el resultado del set (Marcelino,
Mesquita, Sampaio, & Moraes, 2010). Al igual que el resto de las acciones en voleibol, la defensa depende de la accion
previa, pudiendo variar su rendimiento en funcidon de las caracteristicas y del rendimiento del ataque (Sellinger &



Ackermann-Blount, 1985). Ademas, el rendimiento de la defensa puede variar también en funcion de las categorias y el
nivel de juego (Garcia-de-Alcaraz, Ortega, & Palao, 2016). Esto hace que sea importante conocer el perfil del rendimiento
de cada una de las categorias de juego en voleibol.

Por otro lado, el voleibol es un deporte de alta estrategia, donde el factor cognitivo posee una gran importancia, siendo el
conocimiento determinante para una 6ptima toma de decisiones (Magill & Anderson, 2016). La toma de decisiones puede
ser definida como el proceso por el cual el deportista escoge la técnica correcta, en funcion de la situacién en la que se
desenvuelve la accion de juego, estando relacionada con el contexto donde se realiza (Raab, 2007).

Diversos estudios seflalan que el rendimiento del deportista depende, en gran medida, de las representaciones mentales y
de los procesos cognitivos que se dan entre la interpretacion de los diferentes estimulos y la posterior seleccion de la
respuesta (Sutton & Mcilwain, 2015). Esto hace que el conocimiento que el deportista posee sobre el deporte sirva de base
para una seleccion efectiva de la respuesta (Williams, Ford, Eccles, & Ward, 2011), y sea un determinante fundamental de
la pericia deportiva (MacMahon & McPherson, 2009).

A nivel perceptivo decisional, la accién de defensa es considerada una acciéon de dificultad media-alta (Urefia & Gonzalez,
2006, p. 34-36), ya que el jugador sélo dispone de décimas de segundo para tomar la decision, teniendo a su vez un gran
numero de elementos a recordar, y siendo la confusion de estos estimulos elevada. Ademas, la velocidad con la que se
desplaza el balon es alta, exigiendo una velocidad de ejecucién alta.

A pesar de la reconocida importancia del andlisis del juego en el deporte, y del estudio de los procesos cognitivos, la
mayoria de investigaciones han realizado un estudio aislado de dicho aspectos, siendo escasas las investigaciones en las
que se ha analizado la relacién entre ellos (Conejero, Fernandez-Echeverria, Gonzalez-Silva, Claver, & Moreno, 2018). Por
ello, y por la conveniencia de realizar andlisis del juego contextualizado en la realidad de cada categoria de juego, en la
presente investigacion pretendemos, caracterizar la defensa (a nivel de juego y cognitivo) de los cuatro equipos mejor
clasificados en el Campeonato de Espafa de clubes, en tres categorias de juego (U-14, U-16, U-19), y en sets con diferente
resultado (ganados y perdidos).

METODO

Participantes

En cada categoria de juego se observaron cuatro partidos de cada uno de los equipos, lo que supuso la observacion de 35
sets en categoria U-14, 36 en categoria U-16 y 45 en categoria U-19. Las acciones de defensa fueron diferenciadas entre
sets ganados y sets perdidos, dependiendo de en qué tipo de sets acontecieran.

En la Tabla 1 se muestra el nimero de acciones de defensa observadas en cada una de las categorias de juego, en sets
ganados y sets perdidos.

Tabla 1. Acciones de defensa observadas

Resultado del set| U-14 |U-16 | U-19 | Total
Sets ganados 258 178 310 746
Sets perdidos 133 | 216 164 | 513

Total 291 294 474 | 1259

Variables
Las variables del estudio se organizaron en tres grupos:
Variables de juego:

Funcion en juego del defensor, definido como el rol del jugador al cual va dirigido el ataque para su defensa. Se utilizé una
adaptacion de las categorias empleadas por Gil-Arias, Claver, Fernandez-Echeverria, Moreno, y Moreno (2016) utilizadas



en recepcion: cuatrero-delantero, definido como el jugador cuatrero con funciones ofensivas situado en la zona delantera
del campo (dos, tres, cuatro) que defiende el ataque; cuatrero zaguero, definido como el jugador cuatrero con funciones
defensivas situado en la zona zaguera del campo (uno, seis, cinco); otro delantero, definido como el jugador con funciones
diferentes a las de cuatrero-delantero, con funciones ofensivas situado en la zona delantera del campo (dos, tres, cuatro);
otro zaguero, definido como el jugador con funciones diferentes a las del cuatrero zaguero y libero, con funciones
defensivas situado en la zona zaguera del campo (uno, seis, cinco); libero, definido como el jugador especializado en la
defensa que defiende el ataque.

Técnica de defensa, definido como la accién técnica que realiza el jugador al defender el baldon de ataque del equipo
contrario. Se utilizé una adaptacion de las categorias empleadas por Benerink, Bootsman, y Zaal (2015): defensa de dedos;
defensa de antebrazos de frente; defensa de antebrazos lateral izquierdo; defensa de antebrazos lateral derecho; otras, el
baldn es defendido por el jugador defensor mediante una técnica de defensa diferente a las anteriores (un solo brazo, con
el pie, etc.).

Zona de defensa, definido por la zona en la que se encuentra el jugador, cuando contacta con el balén en la defensa. Se
utilizé una adaptacion de las categorias empleadas por Mesquita, Manso, y Palao (2007): pasillo uno; pasillo cinco; pasillo
seis; zona de interferencia, definido como la defensa que se realiza en una zona intermedia y de conflicto entre dos
defensores.

Eficacia de defensa, definido como el efecto obtenido en la defensa, medido a través del sistema de categorias empleado en
el “Data Volley System Valuation” agrupando algunos valores que aparecian diferenciados en dicho sistema. Se utilizaron
las categorias: defensa perfecta (=), definida como la defensa que hace que el balon llegue a una zona 6ptima de
colocacion permitiendo el pase en suspension, permitiendo que el colocador tenga todas las opciones de contraataque;
defensa positiva (+), definida como la defensa que permite al colocador todas las opciones de contraataque, pero para
jugar un primer tiempo debe asumir riesgos; defensa negativa (-), definida como la defensa que no permite al colocador
todas las opciones de contraataque, no pudiéndose realizar ataques a primeros tiempos; defensa free (/), definida como la
defensa que hace que el baldn se devuelva al campo contrario sin ser contraatacado; defensa error (=), definida como la
defensa que no se toca o la que el defensor controla defectuosamente y no puede ser enviado al campo contrario.

(No de[=]x 1)+ (No.de[-]x2)+ (No.de[/]x3 )+ (No de[+] x4 )+ (No.de[#]|x 5)
n° total de frecuencias ([=]+ [-]+[/]+ [+] +[#)).

Ademads, en esta variable se calcul6 el coeficiente de rendimiento de la accion de defensa (Marelic, Resetar, & Jankovic,
2004). Para medir dicho coeficiente se aplicé la siguiente férmula:

Variables cognitivas:

Toma de decisiones, definida como el proceso de seleccién de una accioén entre una serie de alternativas, para ejecutarla
en una situacion real de juego (Tenenbaum, 2004), teniendo en cuenta las demandas del entorno, para asi poder lograr los
distintos objetivos de rendimiento (Hodges, Huys, & Starkes, 2007). La toma de decisiones fue medida a través del Game
Performance Assesment Instrument (GPAI), elaborado por Oslin, Mitchell, & Griffin (1998). Para cada accién de defensa se
asignaba un valor 0 a aquellas decisiones consideradas inapropiadas, que no cumplian los criterios establecidos, y un valor
1 para aquellas decisiones apropiadas, que cumplian alguno de los criterios establecidos. Los criterios, validados por
Carrasco (2012, p. 95), para considerar una decision apropiada en la accién de defensa, y que han sido utilizados en
investigaciones previas (Conejero et al., 2018), son los siguientes:

El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, con respecto a la actuaciéon del atacante contrario.

El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, cubriendo las deficiencias en la formacion del bloqueo.
El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, coordinandose con la formacion del bloqueo.

El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, considerando y/o coordinandose con el
resto de jugadores que participan en defensa en segunda linea.

B w N -

Variables situacionales:



Resultado del set, definido como el puntaje conseguido una vez finalizado el set. Las categorias empleadas fueron: set
ganado, aquel en el cual un equipo consigue alcanzar los 25 puntos o los dos de diferencia reglamentarios por encima del
rival; set perdido, aquel en el cual un equipo no consigue alcanzar los 25 puntos o los dos de diferencia reglamentarios por
encima del rival (Marcelino et al., 2010).

Procedimiento

Todos los partidos fueron grabados sin cortes, con una camara digital SONY HDR-XR155 sobre formato M2TS, ubicada en
uno de los fondos de la cancha de juego, a una altura de 5 metros sobre el suelo, para obtener un 6ptimo plano de vision.

Para garantizar la fiabilidad de la observacién, un observador Licenciado en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte,
entrenador Nacional de Nivel III de voleibol, y con siete afios de experiencia como entrenador, observd las variables de
juego y situacionales. Otro observador Graduado en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, entrenador Nacional de
Nivel III de voleibol, y con cinco afios de experiencia como entrenador, observo las variables cognitivas. Se alcanzaron en
la observacién de todas las variables del estudio (juego, cognitivas, situacionales), unos valores de Kappa de Cohen intra-
observador superiores a .81. Para garantizar la fiabilidad temporal de la medida, se desarrolld la misma observacion en dos
ocasiones, con una diferencia temporal de diez dias, obteniendo unos valores de Kappa de Cohen superiores a .81, en todas
las variables consideradas en el estudio.

Analisis Estadistico

Se realiz6 un analisis descriptivo con el objetivo de conocer la frecuencia de cada categoria de las variables de estudio, en
cada una de las tres categorias de juego. El andlisis estadistico fue realizado usando el paquete estadistico SPSS 23.0.

RESULTADOS

En la categoria U-14, respecto a las variables de juego (Tabla 2), en los sets ganados, lo mas frecuente fue: que defendiera
el jugador otro zaguero (46.1%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente (49.6%), que se defendiese en el
pasillo de seis (41.9%), y que la defensa tuviese una eficacia positiva (40.7%). El coeficiente del rendimiento en defensa fue
3.37. En cuanto a las variables cognitivas, en los sets ganados, los jugadores frecuentemente tomaron buenas decisiones
en la accion defensiva (61.6%), considerandose fundamentalmente el item 1.4 en la toma de decisiones buena (38.4%).



Tabla 2. Andlisis descriptivo de la categoria U-14, en sets ganados.
Variables Categorias N O

Variables del juego

Cuatrero zaguero 79 | 30.6
Cuatrero delantero | 21 | 8.1
Funcion del defensor Otro delantero 39 | 15.1

Otro zaguero 119] 46.1
Libero ] n
Dedos 60 | 23.3

Antebrazos de frente | 128 | 49.6
Técnica de defensa | Antebrazos izquierdo | 18 Z
Antebrazos derecho | 24 | 9.2

Otras 28 | 10.9
Pasillo 1 65 | 25.2
Zona de defensa Pasilla de 24 1 20.9
Pasillo de & 108| 41.9

Interferencia 31| 12
Perfacta 52 | 20.2
Positiva 105| 40.7
Eficacia de defensa Megativa 69 | 26.7
Free 11 | 4.2

Error 21 | 8.1

Variables cognitivas

Mala (0} 99 [ 38.4
Buena (1) 159]| 61.6
Toma de decisiones fterm 1.1 38 | 147
Item 1.2 4 1.6

Item 1.3 18 7
Item 1.4 88 | 38.4

En cuanto a los sets perdidos, respecto a las variables de juego (Tabla 3), lo mas frecuente fue: que defendiera el jugador
otro zaguero (41.1%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente (53.3%), que se defendiese en el pasillo de seis
(35.3%), y que la defensa tuviese una eficacia negativa (33.1%). El coeficiente del rendimiento en defensa fue 3.09. En
cuanto a las variables cognitivas, los jugadores infantiles tomaron prioritariamente decisiones malas, pero con un valor
muy cercano al 50% (51.1 %).



Tabla 3. Andlisis desciptivo de la categoia U-14, en sets perdidos.
Variables | Categorias | N | O
Variables del juego

Cuatrero zaguero 45| 33.8
Cuatrero delantero | 17| 1218
Funcion del defensor Otro delantero 16| 12
Otro zaguero 25(41.4
Libero o] n
Dedos 22| 16.5
Antebrazosdefrente | 71| 53.5
Técnica de defensa | Antebrazos izquierdo | 12| 9.8
Antebrazos derecho | 2 | 6.8
Otras 18] 13.5
Pasillo 1 28] 21.1
Pasillo de 5 42| 31.6
zona de defensa Pasillo de 6 47| 35.2
Interferencia 16| 12
Perfecta 30| 22.6
Positiva 34| 25.6
Eficacia de defensa Megativa 441 33.1
Free & | 4.5
Errar 19] 14.3
Variables cognitivas
Mala (0) 68| 51.1
Buena (1) 65| 48.9
Toma de decisiones ftem 1.1 17]112.8
Item 1.2 1 8
Item 1.3 14| 10.5
Iterm 1.4 33| 24.8

En la Tabla 4, se muestra el analisis descriptivo de los jugadores de la categoria U-16, en los sets ganados. Lo mas
frecuente fue: que defendiera el jugador otro zaguero (33.1%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente (44.9%),
que se defendiese en el pasillo de seis (37.6%), y que la defensa tuviese una la eficacia negativa (41.6%). El coeficiente del
rendimiento en defensa fue 3. En cuanto a las variables cognitivas, los jugadores cadetes tomaron prioritariamente
decisiones malas (55.6%).



Tabla 4. Andlisis descriptivo de la categoria U-16, en sets ganados.
Variables | Cateqorias | N | %o
Variables del juego

Cuatrero zaguero 52 | 24.1
Cuatrero delantero 23 | 10.6
Funcion del defensor Otro delantero 25 | 11.6
Otro zaguero 81 | 37.5
Libero 35 | 16.2
Dedos 24 [ 11.1
Antebrazos de frente | 92 | 42.6
Técnica de defensa | Antebrazos izquierdo | 18 | 8.3
Antebrazos derecho | 26 12
Otras 56 | 25.9
Pasillo 1 63 | 29.2
Zona de defensa Pasilla de 5 73 |33.8
Pasillc de & 68 | 31.5
Interferencia 12 | 5.6
Perfecta 32 | 14.8
Positiva 41 19
Eficacia de defensa Meqgativa 75 | 34.7
Free 11 | 5.1
Error 57 | 26.4
Variables cognitivas
Mala (0) 138 | 63.9
Buena (1) 78 | 36.1
Tomas de decisiones ftem 1.1 10| 74
Item 1.2 = 1.4
Item 1.3 14 | 6.5
Item 1.4 45 | 20.8

Referente a las variables de juego, en los sets perdidos, en la categoria U-16 (Tabla 5), lo mas frecuente fue: que
defendiera el jugador otro zaguero (37.5%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente (42.6%), que se defendiese
en el pasillo de cinco (33.8%), y que la defensa tuviese una eficacia negativa (34.7%). El coeficiente del rendimiento en
defensa fue 2.61. Con respecto a las variables cognitivas, los jugadores cadetes tomaron prioritariamente decisiones malas
(63.9%).



Tabla 5. Andlisis descriptivos en categoria U-16, en sets perdidos.
Variables | Categorias | N | %
Variables del juego

Cuatrero zaguero 70 1 22.4

Cuatrero delantero | 31 | 9.9

Funcidn del defensor Otro delantero 53 | 17
Otro zaguero 88 | 28.2
Libero 70 |1 22.4
Dedos 59 | 18.9
Antebrazos de frente | 134 | 42.9

Técnica de defensa | Antebrazos izquierdo | 17 | 5.4
Antebrazos derecho | 24 | 7.7

Otras 78 25
Pasillo 1 85 | 27.2
Pasillo de 5 93 | 29.8
zona de defensa pasillo de & 119 38.1
Interferencia 15 | 4.8
Perfecta 55 | 17.6
Positiva 731234
Eficacia de defensa Megativa 113 36.2
Free 23| 7.4
Error 48 | 15.4

Variables cognitivas

Mala (0) 125] 40.1
Buena (1) 187 | 59.9
Toma de decisionas ftem 1.1 64 | 20.6
Item 1.2 12 | 4.2

Item 1.3 34 11
Item 1.4 74 |1 23.9

En la Tabla 6 se muestran los resultados del anélisis descriptivo de los jugadores de categoria U-19, en los sets ganados.
Lo mas frecuente fue: que defendiera el jugador otro zaguero (28.2%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente
(42.9%), que se defendiese en el pasillo de seis (38.1%), y que la defensa tuviese una eficacia negativa (36.2%). El
coeficiente del rendimiento en defensa fue 2.91. Respecto a las variables cognitivas, los jugadores juveniles tomaron
prioritariamente decisiones buenas (59.9%), siendo el item que méas se produjo, con respecto a la toma de decisiones
buena, el 1.4 (23.9%).



Tabla 6. Andlisis descriptivo en categoria U-19, en sets ganados.
Variables | Categorias | N | %
Variables del juego

Cuatrero zaguero 70| 22.4

Cuatrero delantero | 321 | 9.9

Funcién del defensor Otro delantero 53 | 17
Otro Zaguero BB | 28.2
Libero 70 | 22.4
Dedos 59 | 18.9
Antebrazos de frente | 134 | 42.9

Técnica de defensa | Antebrazos izquierdo | 17 | 5.4
Antebrazos derecho | 24 | 7.7

Otras 78 25
Pasillo 1 85 | 27.2
Pasillo de 5 93 | 29.8
zona de defensa Pasillo de 6 110 38.1
Interferencia 15 | 4.8
Perfecta 55 | 17.6
Positiva 731234
Eficacia de defensa Megativa 113 | 36.2
Free 23 [ 7.4
Error 48 [ 15.4

Variables cognitivas

Mala (0) 125] 40.1
Buena (1) 187 | 59.9
Toma de decisioneas ftem 1.1 64 1206
Item 1.2 12 | 4.2

Item 1.3 34 11
Item 1.4 74 1 23.9

En los sets perdidos, en la categoria U-19 (Tabla 7), en relacidn a las variables de juego, lo méas frecuente fue: que
defendiera el jugador otro zaguero (33.9%), que se emplease la técnica de antebrazos de frente (43.6), que se defendiese
en el pasillo de uno (36.4%), y que la defensa tuviese una eficacia error (29.1%). El coeficiente del rendimiento en defensa
fue 2.67. En cuanto a las variables cognitivas, los jugadores juveniles tomaron prioritariamente decisiones buenas, pero
con un porcentaje practicamente del 50% (50.6%), siendo lo més frecuente, respecto a la toma de decisiones buenas, el
item 1.1 (23.9%).



Tabla 7. Andlisis descriptivo en la categoria U-19, en sets perdidos.
Variables | Categorias | N | %0

Variables del juego

Funcion del defensor| Cuatrero zaguero | 40| 24.2
Cuatrero delantero | 14| 8.5
Otro delantero 18| 10.9
Otro zaguero s6| 33.9
Libero 37| 22.4

Técnica de Defensa Dedos 33| 20
Antebrazos de frente | 72 | 43.6

Antebrazos izquierdo | 12| 7.2

Antebrazos derecho | 9 | 5.5
Otras 39| 23.6
Zona de defensa Pasillo 1 60| 26.4
Pasillo de 5 45| 27.3
Pasillo de & 52| 31.5

Interferancia a8 | 4.8
Eficacia de Defensa Perfecta 29| 17.6
Positiva 31| 18.8
Megativa 47| 28.5
Free 10| 6.1
Error 48| 29.1
Variables cognitivas

Toma de decisiones Mala {0) 21| 49.4
Buena (1) 83| 50.6
Item 1.1 38(23.2

Item 1.2 9] 5.5

Item 1.2 15| 9.1
Item 1.4 21(12.8

DISCUSION

El objetivo de la investigacion fue caracterizar la defensa de los cuatro mejores equipos participantes en el campeonato de
Espaia de clubes, de tres categorias de juego diferentes, en sets con diferente resultado (ganados y perdidos).

Los resultados mostraron que, en categoria U-14, U-16 y U-19 lo mas frecuente, en los sets ganados, fue: que defendiera el
jugador otro zaguero, que se emplease la técnica de antebrazos de frente, y que se defendiese en el pasillo de seis,
variando la eficacia de defensa mas frecuente en cada categoria (U-14 positiva; U-16 y U-19 negativa), asi como la toma de
decisiones (U-14 y U-19 buena; U-16 mala), siendo en todas las categorias el item més considerado en la toma de
decisiones buena en defensa el item 1.4, referido a que el defensor se ubica adecuadamente, en su zona de
responsabilidad, considerando y/o coordinandose con el resto de jugadores que participan en defensa en segunda linea.

En sets perdidos, lo mas frecuente en las tres categorias fue: que defendiera el jugador otro zaguero, que se emplease la
técnica de antebrazos de frente, variando la zona de defensa més frecuente en cada categoria (U-14 pasillo de seis; U-16
pasillo de cinco; U-19 pasillo de uno), asi como la eficacia de defensa (U-14 y U-16 negativa; U-19 error), y la toma de
decisiones (U-14 y U-16 mala; U-19 buena). En categorias U-14 y U-16 el item mas considerado en la toma de decisiones
buena fue el 1.4, referido a ubicacién coordinada con el resto de defensores de segunda linea, mientras que en categoria
U-19 el item més considerado en la toma de decisiones buena fue el 1.1, referido a que el defensor se ubica en su zona de
responsabilidad, con respecto a la actuacion del atacante contrario.



El coeficiente de rendimiento en defensa en set ganados y perdidos, respectivamente, en cada categoria fue el siguiente:
U-14, 3.37 y 3.09; U-16, 3y 2.61; U-19, 2.91 y 2.67.

En relacién a la funciéon del defensor, Gonzalez-Silva, Moreno, Fernandez-Echeverria, Claver, y Moreno (2018), en
categoria U-16, obtuvieron resultados que van en linea con los del presente estudio, a pesar de que en dicha investigacion
no se realizé una diferenciacion en funcion del resultado del set. De este modo, se obtuvo que el jugador que més realizaba
la defensa era el jugador “otro”.

Debido a que el presente estudio se ha realizado en categorias de formacion, los jugadores poseen un nivel técnico atin en
desarrollo, pese a pertenecer a los mejores equipos de Espafia en su categoria. Unido a ello, en algunos casos la
especializacion funcional todavia no se ha iniciado o esté iniciandose, ya que se recomienda que el inicio se realice entre
los 14 y 16 afios (Mesquita, Marques & Maia, 2003). Todo esto puede producir qué, en términos generales, no varie la
funcion de los jugadores que mas frecuentemente participan en defensa.

En cuanto a la técnica de defensa, indistintamente del resultado del set, y de la categoria de juego, lo més frecuente fue la
defensa de antebrazos de frente. En estas categorias de juego, los jugadores todavia no suelen dominar técnicas avanzadas
de defensa y, en muchos casos, no han incidido en el empleo de la defensa mediante la técnica de dedos. A pesar de que
hay estudios que muestran que ante recepciones de antebrazos, frente a recepciones de dedos, se incrementan las
colocaciones que no permiten primeros tiempos, no llegando los balones a una zona ideal de colocacién (Afonso, Mesquita,
Marcelino, & Silva, 2010), el nivel de dominio técnico, unido a que la ejecucion técnica principal para realizar la defensa es
la técnica de antebrazos (Gonzalez & Ureiia, 2006), pueden ser motivos que justifiquen que la técnica utilizada con mayor
asiduidad en defensa sea la técnica de antebrazos de frente.

Los resultados muestran que la zona de defensa mas frecuente fue la misma en las tres categorias en los sets ganados
(pasillo de seis), pero vario entre los sets ganados y perdidos, en categorias U-16 (pasillo de seis y pasillo de cinco,
respectivamente) y U-19 (pasillo de seis y pasillo de uno, respectivamente). Pese a no haber encontrado estudios en los que
se analice la zona de defensa en funcién del resultado del set, Rentero, Joao, y Moreno, (2015), obtuvieron en alto nivel
masculino, que la zona de defensa mas frecuente fue la zona uno (29.2%), seguida de la zona seis (28.3%). Los balones
procedentes de defensa desde zona uno llegan por detréas del colocador, provocando esto un incremento de dificultad a la
hora de realizar la colocacién (Gonzalez-Silva et al., 2018). Por tanto, como muestran los resultados en categorias U-16 y
U-19, en sets perdidos, los jugadores se han visto forzados por el ataque, a defender prioritariamente en zonas diferentes a
la zona seis, 1o que puede haber dificultado la defensa.

Los resultados de nuestro estudio muestran que la eficacia de defensa varié su tendencia predominante en las diferentes
categorias, al considerar el resultado del set, predominando en los sets perdidos la eficacia negativa y error, frente a la
positiva y negativa de los ganados, y disminuyendo el coeficiente de rendimiento en cada categoria, entre los sets ganados
y perdidos. Estos resultados difieren ligeramente de los obtenidos por Monterio, Mesquita, y Marcelino (2009), en alto
nivel, donde independientemente de si el sets se ganaba o se perdia, la defensa mas producida fue la defensa que no tenia
todas las opciones o lo que es lo mismo, la defensa negativa (38.4% y 41%, respectivamente), siendo la segunda eficacia
mas producida la defensa error (28.8% en sets ganados y 27.9% en sets perdidos). Por su parte, Garcia-de-Alcaraz et al.
(2016), comparando diversas categorias de juego, obtuvieron que en U-19, fue la categoria donde se realizaban mas
defensas error. El propio desarrollo madurativo y la mejora del nivel de juego en esta categoria, unido a la constatada
influencia de las caracteristicas antropomeétricas, fisioldgicas y técnicas (Gabbett, et al., 2006), en la eficacia del ataque,
pueden ser los motivos que justifiquen que en la categoria U-19 se realicen ataques de mayor potencia, lo que incrementa
el numero de defensas error, con relacion a otras categorias de formacion.

Al igual que ocurre en la accién de recepcion, cuando la defensa no llega a una zona ideal el colocador tiene una mayor
dificultad para realizar colocaciones perfectas con todas las opciones de ataque. Esto hace que se incrementen las
opciones de un juego lento, asi como que se incremente el nimero de jugadores al bloqueo (Afonso et al., 2005). Dicha
situacion hace que se dificulten las opciones de conseguir punto (Palao, Santos, & Ureiia, 2007) por lo que, un mayor
numero de defensas error o deficientes puede favorecer la pérdida del set (Monteriro et al., 2009), al tener el nivel de
defensa una relacion con el nivel de ataque (Sellinger & Ackermann-Blount, 1985). De hecho, investigaciones previas han
mostrado que la eficacia de defensa, a pesar de ser una acciéon intermedia, puede llegar a condicionar el resultado final
(Mesquita et al., 2007).

Unido a lo anterior, los resultados en relacion al coeficiente de rendimiento en defensa mostraron que, en todas las
categorias, en sets perdidos, el coeficiente descendia con relacién al de los sets ganados. El caracter ciclico del voleibol
produce que todas las acciones de juego estén relacionadas entre si, influyendo la defensa en la colocacion y contraataque
(Monteiro et al., 2009). Por ello, bajos niveles de defensa descienden las posibilidades de que el atacante tenga todas las
opciones de ataque (Mesquita et al., 2007), pudiendo incrementar dicho aspecto las posibilidades de perder el set.

Con relacion a las variables cognitivas, Conejero et al. (2017), obtuvieron en categoria U-19 que los jugadores que tomaban



decisiones buenas en las acciones intermedias (recepcion, colocacion y defensa) se asociaban con un resultado del set
positivo, mientras que aquellos jugadores que tomaban decisiones malas en estas acciones se asociaban con un resultado
de set negativo.

En voleibol la accion de defensa en campo esta condicionada por el déficit de tiempo, causado por el marcado desequilibrio
entre ataque y defensa (Rocha & Brabanti, 2004), y por la utilizacién de sistemas defensivos altamente predeterminados
(Macquet, 2009). Los cambios introducidos en el reglamento de voleibol a lo largo del tiempo, han tendido a realzar su
importancia, ya que la defensa de segunda linea, sin ser una accidn finalista, garantiza la continuidad del juego y es
determinante en la construccion del contraataque (Marcelino et al., 2010).

Las diferencias en cuanto a la toma de decisiones predominante en las diferentes categorias de juego, obtenidas en nuestro
estudio, pueden ser debidas al nivel de juego, y desequilibrio del ataque y la defensa. En categoria U-14, los equipos que
ganan los sets tienen una mejor toma de decisiones en la mayoria de los casos debido a que en los sets que ganan el
defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, considerando y/o coordindndose con el resto de
jugadores que participan en defensa en segunda linea, ya que los ataques no son lo suficientemente potentes y la dificultad
de la defensa es reducida. Por su parte, cuando se pierden los sets la toma de decisiones puede empeorar debido a que el
ataque contrario es superior y esas exigencias llevan a los jugadores a tomar una mayor cantidad de decisiones
inapropiadas.

Respecto a las categorias U-16 y U-19, ademés del desequilibrio entre ataque y defensa, juega un papel muy importante el
nivel de dominio técnico. Por ello, los resultados muestran que en categoria U-16 los jugadores toman decisiones malas
tanto en sets ganados, como perdidos, y esto es debido a que el nivel del ataque es mayor que la defensa. Mientras que en
categoria juvenil es totalmente al contrario, los jugadores toman principalmente decisiones buenas, tanto en sets ganados
como en perdidos, y aunque en esta categoria el ataque aun es superior, los jugadores ya tienen un mayor desarrollo a
todos los niveles que le permite tomar decisiones mas 6ptimas y que éstas sean buenas, considerando en mayor medida
para tomar decisiones otros aspectos, como puede ser la actuacion de los atacantes contrarios. Resultado similar
obtuvieron Carrasco, Moreno, Gil-Arias, Garcia-Gonzalez & Moreno (2013), en el que en su estudio, centrado en conocer la
representacion de problemas en defensa, compararon a especialistas en defensa noveles y expertos, poniendo de
manifiesto que los especialistas en defensa expertos atendian en mayor medida que los noveles en la accion de defensa, a
condiciones relativas de la posicién del defensor y la actuacion del atacante, asi como a las condiciones de la mejor opciéon
de defensa.

APORTACIONES DIDACTICAS

Los resultados obtenidos aportan informacion relevante sobre las caracteristicas de la defensa, y los aspectos considerados
por los jugadores al tomar decisiones en defensa, en las categorias U-14, U-16 y U-19, del méaximo nivel espanol,
considerando el resultado del set. Dicha informacién puede servir de referente o guia en el proceso de formacién
deportiva, asi como aportar pautas para la creacidon de tareas de entrenamiento de la defensa ecoldgicas y
contextualizadas.
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