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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar las diferencias existentes entre un equipo ganador y otro perdedor de la
misma competicién, grupo E de liga EBA en la temporada 2008/2009, respecto al estilo de juego, evaluando la
movilidad y profundidad, tanto de jugadores como de baldn, y su relacion con la eficacia del ataque posicional
y el grado de oposicién al lanzamiento. La muestra seleccionada fue 4760 acciones colectivas realizadas por los
equipos clasificados en primer y Ultimo lugar en la primera vuelta de la liga regular: Ucam Murcia y Eivissa Basket
respectivamente. El estudio se realizé mediante metodologia observacional, a través de un diseio no experimental,
descriptivo, transversal. Se analizaron las siguientes variables relacionadas con el estilo de juego: a) eficacia del
ataque posicional, b) grado de oposicidn al lanzamiento, c) movilidad del jugador sin baldn, d) movilidad del baldn,
e) profundidad del jugador con baldn y f) profundidad del jugador sin baldn. En todas las variables se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre ambos equipos. Los resultados muestran que el equipo ganador tiene
un estilo de juego que respeta mads los criterios de eficacia de la ldgica de juego, consiguiendo ser mds eficaz que el
perdedor.

Palabras clave: Andlisis del juego, metodologia observacional, patrones de eficacia del juego.

ABSTRACT
The aim of this study was to analyze the differences between a winning team and a losing teamin the same competition,
group E of the EBA league for the season 2008/2009, respect game style, analyzing the mobility and depth such players
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as ball, and their relationship with the efficiency of the set play offence and degree of opposition to the shot. The study
sample was 4760 colective actions carried out by the tfeams classified in the first and the last position in the first round
of the regular league: Ucam Murcia and Eivissia Basket severally. This research was conducted using observational
methodology, through a non-experimental study in which a descriptive transversal design was used. We analyzed the
following variables related to the game style: a) set offence efficacy, b) degree of opposition to the shoft, c) player’s
mobility without the ball, d) mobility of the ball, €) depth player with the ball, and f) depth player without ball. All
variables showed significant differences in both teams. The results show that the winning team has a playing style that
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respects more the performance criteria of the logic of the game, it getting to be more effective than the loser.

Key words: match analysis, observational methodology, effective pattern of play

INTRODUCCION

El estilo de juego es la expresion de los jugadores
de la interpretacion que tiene su entrenador del juego
(Sampedro, 2001), y segiin Alarcon (2006) tiene que
cumplir con la légica interna, respetando los principios
de actuacién que aparecen a partir de el objetivo ulti-
mo, es decir, conseguir mas puntos que el rival.

Diversos estudios han utilizado el andlisis de esta
variable para conocer qué facetas de la practica ba-
loncestistica son mas importantes o relevantes en
las victorias de los equipos, existiendo dos enfoques
distintos. Por un lado, un conjunto de estudios que
aborda el andlisis del producto o resultado final del
juego (Gémez y Lorenzo, 2005) y, por otro lado, una
perspectiva que analiza las acciones que se producen
durante el juego (Ibanez, Feu y Dorado, 2003).

Desde la perspectiva del producto o resultado fi-
nal se puede diferenciar entre estudios que asocian
la victoria a variables como los puntos anotados y
recibidos (e.g. Ittenbach, Kloos y Etheridge, 1992), el
porcentaje de acierto en los tiros de campo (e.g. Fie-
rro, 2002; Gémez y Lorenzo, 2005; Karipidis, Fotina-
kis, Taxildaris, Filaktakidou y Fatouros, 2001; Sampaio,
2000; Sampaio y Leite, 2006; Satter, 2003; Tsamourtzis
y Athanasiou, 2004; Vidal y Mercadé, 2002), o en los
tiros libres (e.g. Fierro, 2002; Kozar, Vaughn, Whitfield,
Lord y Dye, 1994; Rivarés, 1996). Los estudios realiza-
dos desde esta perspectiva muestran, por ejemplo, que
los equipos ganadores tienen mejores porcentajes de
acierto en lanzamientos de dos y de tres puntos. En
los estudios sobre el tiro libre, aunque se encontra-
ron también diferencias significativas entre ganadores
y perdedores, estas dependian de otra variable como
la igualdad en el marcador. No obstante, otros estu-
dios concluyen que no existe ninguna relacion entre
el resultado final y los porcentajes de tiros libres (e.g.
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Cardenas y Rojas, 1997). Desde esta perspectiva de
analisis del estilo del juego, se ha asociado a la victoria
también otras variables como las faltas recibidas (e.g.
Amorim, 2001; Fierro, 2002; Manhao, 2000; Tsamour-
tzis, Fylaktakidou y Taxildaris, 2001) encontrandose
igualmente diferencias estadisticamente significativas
entre ganadores y perdedores.

Desde la perspectiva de andlisis del estilo de juego a
través de las acciones que se producen se ha analizado
qué caracteristicas técnicas y tacticas de los jugado-
res estan relacionadas con la eficacia de los contraata-
ques (Fotinakis, Karipidis y Taxildaris 2002), los tipos
de pase, bote, posesion del balon y lanzamiento y su
relacion con la eficacia en el juego (Fernandez, Orte-
ga y Ducoing, 2007; Ibafez, Lozano y Martinez, 2001a,
2001b; Ortega, Cardenas, Saenz de Baranda y Palao,
2006; Taxildaris et al.,2001).

Desde este ultimo enfoque de analisis del juego, se
podra evaluar la eficacia de un equipo a partir del ana-
lisis de su estilo de juego, evaluando si las acciones que
se producen consiguen que el lanzamiento se produz-
ca en unas condiciones optimas que garanticen unos
buenos porcentajes de acierto, gracias a que los juga-
dores cumplan con los principios que rigen el juego
(Hughes y Bartlett, 2002; Lago, 2006; Pettit y Hughes,
2001), como conseguir lanzar desde zonas cercanas al
aro, donde la eficacia es mayor, y que éste se realice
con el menor grado de oposicién ya que existe una
relacion directa entre estas variables y la eficacia de
los ataques posicionales (Alarcon, Cardenas, Miranda,
Urena y Pinar, 2009, 2010, en prensa; Alarcon y Urena,
2010).

Para ello el equipo debe cumplir con ciertos condi-
cionantes como conseguir un alto grado de dinamismo,
tanto de los jugadores como del balon o generar accio-
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nes de engano en el lado alejado de baldn, que eviten la
aparicion de ayudas (Cardenas y Alarcén, 2010).

El objetivo de este estudio fue analizar las diferencias
existentes entre un equipo ganador y otro perdedor
de la misma competicion, grupo E de liga EBA en la
temporada 2008/2009, respecto al estilo de juego, eva-
luando la movilidad y profundidad, tanto de jugadores
como de baldn, y su relacion con la eficacia del ataque
posicional y el grado de oposicion al lanzamiento.

METODO

Participantes

La poblacién del estudio fue los jugadores de ba-
loncesto del grupo E de la liga EBA de la tempora-
da 2008/2009. Se seleccioné de forma intencionada
(Buendia, Colas y Hernandez, 1998) a los equipos
clasificados en primer y Ultimo lugar en la primera
vuelta de la liga regular: Ucam Murcia y Eivissa Basket
respectivamente. Se observaron al azar seis partidos
de cada equipo en la primera vuelta, no teniendo en
cuenta aquellos partidos en el que el resultado final
existiera diferencias superiores a quince puntos. En
total la muestra consistié en 4760 acciones colectivas
analizadas.

Disefio

El estudio se realizé mediante metodologia observa-
cional (Anguera y Blanco, 2003), a través de un diseno
no experimental, descriptivo, transversal (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2000). Se definieron las variables
de forma que fuesen cuantificables y pertinentes con
respecto al problema de investigacion. El proceso de
validacion lo realizé un grupo de expertos formados
por doctores en Educacion Fisica y especialistas en ba-
loncesto.

Estas variables cumplen los principios de exhaustivi-
dad y mutua exclusividad de la metodologia observa-
cional, quedando definidas del siguiente modo:

a. Eficacia del ataque posicional: Se considerd que es
el tipo de ataque que se producia contra una de-
fensa organizada tras ser impedida, por el equipo
defensor, la posibilidad de realizar un contraataque
efectivo. Se considerd un ataque posicional eficaz
cuando el ataque finalizaba con consecucién de
canasta y/o falta personal recibida. El resto de sit-
uaciones posibles se conside-raron como ataque
posicional no eficaz.

b. Grado de oposicion al lanzamiento: Se considero
lanzamiento sin oposicién si en el momento en que
el jugador con baléon comenzaba el movimiento de
ascension de los brazos para lanzar, existia una dis-
tancia superior a dos brazos respecto al oponente
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mas cercano que estuviera en una posicion entre
ély el aro. El resto de situaciones posibles se con-
sideraron como lanzamiento con oposicion.

c. Movilidad del jugador sin balon: Se consideré como
cambio de posicion del jugador sin balén cuando
el atacante cambiaba de posicion especifica (ver
figura I) tras realizar un pase o antes de realizarlo.
El resto de situaciones posibles se categorizaron
como jugador mantiene la posicion.

d. Movilidad del balén: Se registré el nimero de ve-
ces que se pasa el balon entre los miembros de un
equipo, categorizandose como 0-2 pases realizados
si el nimero de pases era inferior a tres. El resto
de situaciones posibles se categorizaron como tres
o mads pases realizados.

e. Profundidad del jugador con balén: Se consideré
que se cumplia este principio de juego cuando al-
guno de los atacantes implicados en las acciones
colectivas analizadas (Tabla 1) conseguian que
el balon finalizase mas cerca del aro de lo que
empezo. Para ello se registraron en dos momen-
tos la distancia en la que se encontraba el balén: al
inicio de la accion colectiva, y a su finalizacién (mo-
mento en el que uno de los participantes de la ac-
cion colectiva pasaba a otro companero, lanzaba o
perdia el balén). Se tomaron como referencia dos
distancias: ) dentro del area restringida y 2) fuera
del area restringida.

f. Profundidad del jugador sin balén: Se considero
desplazamiento en profundidad del jugador sin
balén cuando alguno de los atacantes implicados
en las acciones colectivas analizadas (Tabla 1)
conseguian finalizar mas cerca del aro de lo que
empezo. Para ello se registraron en dos momen-
tos la distancia en la que se encontraba el jugador
mas cercano al aro de los implicados: al inicio de la
accion colectiva, y a su finalizacion. El resto de sit-
uaciones posibles se categorizaron como ausencia
de desplazamiento en profundidad del jugador sin
balén.

Procedimiento e instrumental

En primer lugar se realizé la elaboracion de los ins-
trumentos de observacion y registro. El criterio se de-
termind a partir de los trabajos de Alarcon et al. (2009,
2010).

El instrumento de observacién consistié en un sis-
tema de categorias (Anguera y Blanco, 2003). El instru-
mento de registro se cred a partir de la adaptacion de
una hoja de calculo (Microsoft Excel 2007, Microsoft
Corporation, USA).
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Tabla I.Acciones colectivas analizadas

ACCIONES
COLECTIVAS

Desmarque

DEFINICION

Accion del jugador cercano al jugador con balén en posiciones contiguas (véase
figura |) que intenta recibir.

Alarcon, F., Pifar, M.1., Estévez-Lépez, F., Urefia, N

REFERENCIA

Alarcén y Urena (2010)

Fijacion del impar

Accion del jugador con balén que tras la superacion de su adversario directo
consigue fijar la atencién de otro oponente, quedando un companero
libre de marca

Cardenas y Alarcon (2002)

Bloqueo directo

Accion ofensiva del juego que comprende dos jugadores, uno de ellos con balén,
mediante el cual se intenta librar del defensor del jugador con baléon
mediante una obstruccion legal de su movimiento

Dominguez y Refoyo (2008)

Accion ofensiva del juego que comprende tres jugadores, uno de ellos con balén,
Bloqueo indirecto | mediante el cual se intenta librar de uno de los defensores del jugador sin balén | Dominguez y Refoyo (2008)
mediante una obstruccion legal de su movimiento

Todos los partidos de la muestra fueron grabados
con una camara digital de video (DCR- HCI9E, SONY,
Londres, Reino Unido). Las grabaciones fueron anali-
zadas con un programa especifico de analisis de video,
SportCode Gamebreaker® (V7.5.6, Sydney, Australia)
y un ordenador MacBook Pro® (V5.1,Apple, California,
USA). Se entrend a dos observadores, elaborandose
un manual de entrenamiento para guiar este proceso,
siguiendo las fases de entrenamiento y adiestramiento
indicadas por Anguera (2003). Este proceso se produjo
durante diez sesiones en diecinueve dias.

Fruto de este proceso y el seguido por Alarcon et
al. (2009, 2010, en prensa), se elaboré un manual de
instrucciones para los observadores que constaba de:
a) sistema de categorias, b) la codificacion de las ca-
tegorias y c) el proceso de registro mediante el instru-
mento elaborado con este fin especifico.

Tras realizar este proceso de adiestramiento, se ob-
tuvo la fiabilidad del registro a través de la evaluacién
del rendimiento en relacién con un observador exper-
to, realizandose mediante el coeficiente de concordan-
cia Kappa que mostré un valor superior a 0.95.

Finalmente, se realiz6 la toma de datos mediante un
registro sistematico de observacion activa, no partici-
pante y directa (Anguera y Blanco, 2003).

Analisis estadistico

Como procedimientos estadisticos se utilizaron la
descripcion de los datos mediante la presentacion de
los resultados en tablas de frecuencias y la inferencia
estadistica para el cruce de variables mediante tablas
de contingencias, utilizando el Test de Chi-Cuadrado.

Para realizar estos calculos se utilizé el software de
analisis de datos SPSS (versién 17.0).Todos los analisis
estadisticos se han realizado con un nivel de signifi-
cacién de p< 0.05.

RESULTADOS
Nuestros datos muestran que el primer clasificado
tiene valores mas elevados, en todas las variables, que
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el dltimo clasificado (Tabla 2), siendo estas diferencias
estadisticamente significativas (p< 0.05).

Las diferencias en la eficacia del ataque posicional,
aunque mayores en el primer clasificado, no son muy
elevadas, como ocurre también en el grado de oposi-
cion al lanzamiento, consiguiendo el primer clasificado
que en el 93.4% de los lanzamientos se produjeran sin
oposicion, mientras que en el Ultimo clasificado este
porcentaje fue del 79.4%.

Si se realiza una comparacién entre las variables re-
lacionadas con el estilo de juego y las relacionadas con
la eficacia, se observa que existe correlaciéon estadisti-
camente significativa (x?(1,N=2671)=20,055,p<.000)
entre la eficacia de los ataques posicionales y la movili-
dad de los jugadores. Es decir; a medida que los jugado-
res cumplian con este principio, mayor fue la eficacia de
los ataques posicionales. También se encontroé correla-
cion significativa entre las variables grado de oposicion
al lanzamiento y profundidad del jugador con balén
(x*(4,N=4760)=16,304, p=.003).

Tabla 2. Comparacion entre el primer y ultimo
clasificado sobre las variables seleccionadas.

PRIMERO | N |ULTIMO | N P

ot [9] % [oe| 8 [w] M6
Lamamenco| % | %5 | 18] 78 |11, Z000n
g |9 & ] B ]
=l B e M e

Profundidad | (n) | 2049 1831 77.603
deljugador | % | 865 | 2369 766 |39 p< 000

Profundidad | (n) 2257 1946 221.994
delbalén | % | 953 |269] g4 (239 o< ooox

Acciones | (n) 1250 902 72.209
simultaneas | % 81,6 1532 55.6 le21 p < .000*

* Diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).
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Figura |. Posiciones especificas de los jugadores
atacantes.

DISCUSION

El objetivo de este estudio fue analizar las diferencias
existentes entre un equipo ganador y otro perdedor
de la misma competicion, grupo E de liga EBA en la
temporada 2008/2009, respecto al estilo de juego, eva-
luando la movilidad y profundidad, tanto de jugadores
como de baldn, y su relacién con la eficacia del ataque
posicional y el grado de oposicién al lanzamiento. Los
resultados indican que existen diferencias significativas
entre ambos equipos en todas las variables analizadas,
asi el estilo de juego del equipo ganador se caracteriza
por una mayor movilidad de jugadores y balén y una
mayor profundidad de los atacantes, tanto del jugador
con balén como de los jugadores sin balén. Esto da lu-
gar a un nimero mayor de lanzamientos sin oposicién
y ataques eficaces.

Nuestros resultados son similares a los de estudios
previos en los que se han analizado estas mismas va-
riables para comparar equipos ganadores y perdedo-
res (Fierro, 2002; Gémez y Lorenzo, 2005; Karipidis
et al, 2001; Sampaio, 2000; Sampaio y Leite, 2006;
Satter, 2003; Tsamourtzis y Athanasiou, 2004;Vidal y
Mercadé, 2002). Segun los resultados encontrados los
equipos ganadores realizan con mas frecuencia lanza-
mientos sin oposicién, es decir, que la seleccién de
lanzamiento es mas adecuada, teniendo en cuenta la
distancia existente entre jugador con balén y atacan-
te mas cercano. Otros estudios (lbafiez, Feu, Garcia,
Canadas y Parejo, 2007; Ibanez, Garcia, Feu, Parejo y
Canadas, 2009) han mostrado existe correlacion entre
la presion defensiva y el rendimiento del lanzamiento,
lo que apoya nuestros resultados, ya que una seleccion
de lanzamiento mas adecuada, caracterizada por una
menor presion defensiva, conlleva una mayor eficacia
en la fase de ataque. Es por ello que en los resultados
se muestra que el porcentaje de ataques posicionales
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eficaces también es mayor en los equipos ganadores
que en los perdedores.

En relacion con la movilidad del jugador sin balon
también se encontraron relaciones con la eficacia de
los ataques posicionales. El motivo pudo deberse a la
importancia que tiene esta variable para generar in-
certidumbre en el rival y aprovechar asi las ventajas
que se generan en el juego.Asi lo creen autores como
Ortega, Pinar, y Cardenas (1999) o De la Vega, Del Va-
lle, Maldonado y Moreno (2008). Aunque son muchas
las variables que afectan al rendimiento de un equipo,
esta relacion entre la eficacia y el dinamismo es al me-
nos destacable. En estudios recientes se obtiene una
relacion directa entre esta variable y la eficacia de los
ataques posicionales (Alarcén et al., 201 |; Ortega, Pa-
lao, Cardenas, Lorenzo y Gomez, 2007).

Por otro lado, respecto a la movilidad del balén, el
primer clasificado realiza mas nimero de pases en el
ataque que el Ultimo clasificado. Estos resultados co-
rroboran las propuestas tedricas que defienden que
la movilidad del balon debe ser elevada (Cardenas y
Alarcén, 2010; Cardenas y Pintor, 2001; Giménez y
Saenz-Lopez, 2004; Ibafiez, 2002) y la opinion de los
entrenadores en categorias de formacion (Ortega,
2010). Como argumentan Cardenas y Alarcon (2010)
si un equipo consigue cambiar constantemente el ba-
[6n de un lateral a otro del campo, se consigue que
los adversarios estén continuamente pasando de ser
defensores del lado de ayuda al lado de balén y vice-
versa, teniendo que cambiar su foco atencional en un
intervalo reducido, con la dificultad que esto entrana.
Esto puede ser aprovechado por el ataque para des-
equilibrar a la defensa. Aunque los antecedentes so-
bre ganadores y perdedores no encuentran que esta
variable sea discriminante. Fernandez et al., (2008) y
Ortega et al, (2006) no encontraron que los equipos
ganadores tuvieran un juego con mayor movilidad del
balén (n° de pases) que los perdedores.

Por ultimo, los jugadores del primer clasificado, con
y sin balén, durante las acciones colectivas de juego,
consiguen aproximarse mas al cesto que los del Ul-
timo clasificado. Buscar la mayor profundizacién en
el espacio permite que los jugadores puedan lanzar
desde zonas mucho mas eficaces (Ibanez, Feu, Parejo y
Canadas, 2009; Tavares y Gémez, 2003), generando el
maximo peligro para la defensa, la cual tendra como
objetivo principal impedir que éstos reciban o lancen
cémodamente (Cardenas y Alarcén, 2010). De manera
indirecta, cuando un equipo busque mayor profundi-
dad, conseguira mayores ventajas en zonas exteriores,
pudiendo lanzar con un menor grado de oposicion. En
los partidos observados se encontré una correlacion
positiva entre estas variables.
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