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RESUMEN

El ATP World Tour comprende mds de 80 torneos, en unos 40 paises y se organiza en diferentes categorias que reflejan
diferentes premios y puntos para la clasificacién. Actualmente, se juegan mds torneos que nunca y los jugadores
disponen de pocos periodos de recuperacion y preparacion. El objetivo de este estudio fue determinar las rela-
ciones entre pardmetros de rendimiento y volumen competitivo y el nivel de juego en jugadores profesionales. Se
analizaron los resulfados de los 50 primeros tenistas a nivel mundial durante las 52 semanas de las temporadas 2009
y 2010. Los jugadores disputaron un promedio de 25.5 + 3.8y 25.2 + 3.5forneosy 65.8+10.7 y 62.6 + 11.8 partidos
por temporada. Se observd una relacién significativa negativa moderada entre el nUmero de torneos jugados y la
clasificacion (r=-0.537 y r =-0.533; P < 0.001), y una relacion positiva discreta pero significativa entre el nUmero par-
tidos jugados y la clasificacion (r=0.367 y r = 0.301; P < 0.05). En consecuencia, los jugadores de mayor nivel juegan
un menor nUmero de torneos por temporada, tienden a jugar un mayor nUmero de partidos y obtienen un mayor
rendimiento competitivo.
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ABSTRACT

The ATP World Tour comprises more than 80 tournaments, in about 40 countries. It is organized in different categories
which reflect prize money and ranking points. Currently, the players play more tournaments than ever and therefore
have a few training and recovery periods. This study aim was to determine the relatfionships between performance and
competitive volume parameters and the play level in professional players. We analyzed top 50 players in the world re-
sults during 52 weeks in 2009 and 2010 seasons. The players played an average of 25.5 + 3.8 and 25.2 + 3.5 fournaments
and 65.8 £ 10.7 and 62.6 = 11.8 matches per season. There was a significant moderate negative relationship between
tfournaments number and ranking (r =-0.537 and r = -0.533, P <0.001). There also was a discrete but significant positive
relationship between played matches number and ranking (r=0.367 and r=0.301, P <0.05). Consequently, higher level
players play fewer tournaments per season, tend to play more matches and get more competitive performance.

INTRODUCCION

El tenis de nivel internacional se estructura median-
te una clasificacion semanal de jugadores profesiona-
les gestionada por la Association of Tennis Professionals
(ATP), el ATP Rankings. Este sistema de clasificacion
equivaldria a una clasificaciéon mundial, y es un método
histérico y objetivo basado en méritos para determi-
nar el acceso a todos los torneos para individuales y
dobles y para la nominacion de cabezas de serie (ATP,
201 I). Anteriormente existian dos sistemas de clasifi-
cacion simultaneos, el ATP Entry Ranking y el ATP Race.
Desde el afio 2009, se modificod la estructura del cir-
cuito profesional (ATP World Tour) dejando un unico sis-
tema de clasificacion, el ATP Rankings.

El ATP World Tour comprende mas de 80 torneos,
en unos 40 paises y se organiza en diferentes cate-
gorias que reflejan diferentes premios y puntos para
la clasificacion (Fernandez et al., 2006). Este circuito
se compone de cuatro categorias: |- Grand Slam; 2-
ATP World Tour Masters 1000 (antiguo Masters Series);
3- ATP World Tour 500 (antiguo Interational Series Gold)
y 4- ATP World Tour 250 (antiguo International Series). La
puntuacion de cada jugador es la diferencia entre los
puntos obtenidos durante la temporada en juego y la
anterior campana. Ganar un mayor nimero de parti-
dos respecto a otros jugadores no asegura una mejor
posicion en el ATP Rankings. La cantidad de puntos que
otorga cada torneo difiere en funcién de la categoria
del evento y la ronda final que haya alcanzado el juga-
dor.A modo de ejemplo, el finalista de un torneo Grand
Slam obtiene 1200 puntos, en un Masters 1000, 600
puntos, en un ATP World Tour 500, 300 puntos y en un
ATPWorld Tour 250, 150 puntos.

Actualmente se juegan mas torneos que nunca (ITF
2003), y la temporada se inicia a principios de enero
y finaliza a finales de noviembre (ATP, 201 1). Los juga-

dores profesionales viajan y compiten ampliamente du-
rante toda la temporada, a modo de ejemplo, en 2008
se contabilizaron 603 torneos incluyendo torneos y
eventos de equipos, para jugadores veteranos, junior
y jugadores en silla de ruedas (Fernandez et al., 2009).
Ante este sistema de competicidn, los jugadores dis-
ponen de pocos y cortos periodos de recuperacion y
preparacion para la competicion. Se ha sugerido que
los jugadores de tenis compiten demasiado y entrenan
muy poco (Maes, 2003), y que el creciente nimero de
lesiones en el tenis profesional actual es debido al ex-
ceso de partidos y a la falta de entrenamiento (Martens
y Maes, 2005).

Aungque el calendario competitivo permite competir
en un elevado nimero de torneos por temporada, un
mayor volumen competitivo no asegura una mejora en
la clasificacion. El ATP Rankings uUnicamente considera
para la clasificacién la puntuacion obtenida en 18 tor-
neos a lo largo del ano.A los 30 primeros jugadores del
ATP Rankings se les contabilizara Gnicamente los cua-
tro torneos de Grand Slam, 8 torneos ATP World Tour
Masters 1000, los 4 mejores ATP World Tour 500 y sus 2
mejores otros resultados (ATP World Tour 250 y Challen-
gers). Para los jugadores que se encuentran clasificados
mas alla de los 30 primeros se les contabilizara, si se
clasifican para jugarlos, los 4 torneos de Grand Slam y 8
torneos ATPWorld Tour y Masters 1000, mas los mejores
6 resultados en ATP World Tour 500. Si un jugador no
pudo clasificarse para torneos del Grand Slam o Mas-
ters 1000, se le contabilizaran los resultados obtenidos
en torneos ATP World Tour 250 y/o Challengers, hasta lle-
gar a la suma de 18 torneos.

Considerando el elevado volumen competitivo del
tenis profesional, los pocos periodos dedicados al en-
trenamiento y la necesidad de mantener un elevado



rendimiento a lo largo de la temporada, el objetivo de
este estudio fue observar las relaciones entre parame-
tros de volumen y rendimiento competitivo y el nivel
de juego en los 50 mejores tenistas a nivel mundial
durante las temporadas 2009 y 2010.

METODO

Sujetos

Se analizaron los resultados de los 50 primeros juga-
dores clasificados en el ATP Rankings de las temporadas
2009 y 2010. Se registraron los datos de 66 jugadores
diferentes, 34 de los cuales se mantuvieron entre los
50 mejores durante los dos anos. Las caracteristicas

descriptivas de los sujetos se muestran en la Tabla |I.

Los jugadores pertenecian a 28 nacionalidades diferen-

tes (21 en el afio 2009 y 23 en el afio 2010) (Tabla 2).

En las dos temporadas un 88% de los jugadores eran
diestros.

Tabla 1. Caracteristicas descriptivas de los
sujetos.

Temporada Temporada
Variable 2009 2010
(n=50) (n=50)
Edad (af 2.4 % 2.7 269 + 28 2.2 & 2.7
ad (afios) (22.0 - 32.0) (22.0 - 32.0) (22.0-31.0)
Talla (em) 186.6 + 6.2 1869 + 83 1869 + 6.1
(175.0-2080)  (175.0-208.0)  (175.0 —206.0)
Peso (k 80.9 + 7.7 814 + 84 803 + 7.6
eso (ig) (50— 111.0)  (65.0-111.0)  (67.0—111.0)
233 + 14 230 £ 1.5 233 + 14
2
MC (kg/m?) (20.8-262) (18.0-262) (20.8 - 26.2)
:;Z’;;:;;;"w 78+ 24 76428 83+26
Fhod) (3.0-120) (2.0-13.0) (3.0-13.0)

Los datos son X % s (min.— max.).

Definicion de las variables

Se obtuvieron de los resultados registrados durante
52 semanas de competicién para cada una de las dos
temporadas. Los intervalos de tiempo analizados para
el 2009 fueron del 05-01-2009 al 28-12-2009 y para el
2010 del 04-01-2010 al 27-12-2010.

- Nivel de juego
* Clasificacion ATP (num. ordinal): Posicion
en el ATP Rankings obtenida por cada jugador al
finalizar cada una de las temporadas.

- Parametros de volumen competitivo
* Torneos jugados (T)) (nam.): Sumatorio de
torneos jugados por cada jugador al finalizar
cada una de las temporadas.

Tabla 2. Nacionalidades de los sujetos.

Nacionalidad

Temporada Temporada
2009 2010
(n=50) (n=50)

Alemania 4 2
Argentina 3 3
Australia | 0
Austria | |

Brasil | |

Checoslovaquia 2 |
Chile I 0
China Taipéi 0 |
Chipre | |
Croacia 3
Espana 9
Estados Unidos 4
Finlandia 0 |
Francia 6
Holanda 0
Inglaterra | |
Israel | 0
Italia | |

Kazakstan

o o

Letonia
Rumania |
Rusia
Suecia
Suiza
Serbia
Ucrania

Uruguay |

o W N - W
— O N W N — BN ©O — —

o

Uzbekistan

* Partidos jugados (PJ) (niim.): Sumatorio de
partidos jugados por cada jugador al finalizar
cada una de las temporadas.

- Parametros de rendimiento competitivo

* Puntos ganados por torneo (PT) (nim.):
Media aritmética de puntos del ATP Rankings ob-
tenidos por torneo por cada jugador. Se obtiene
del cociente entre el total de puntos obtenidos
por temporada y el nimero de torneos juga-
dos.

* Partidos ganados (PG) (%): Porcentaje de
partidos ganados por temporada.

Procedimiento
Los datos referentes al puesto ocupado en la cla-



sificacion, puntuaciones, nimero de torneos jugados
y caracteristicas de los jugadores se obtuvieron de
la pagina web oficial de la ATP (ATP World Tour) para
los anos 2009 (http://www.atpworldtour.com/Ran-
kings/Singles.aspx?d=28.12.2009&c=&r=1) y 2010
(http://www.atpworldtour.com/Rankings/Singles.
aspx?d=27.12.2010&c=&r=1). Los datos referentes
al nimero de partidos jugados y numero de partidos
ganados se obtuvieron de la pagina web Steve G Ten-
nis. ATP Rankings and Results page para los afos 2009
(http://stevegtennis.com/reports/2009/rec010410.
htm) y 2010 (http://stevegtennis.com/reports/2010/
rec122710.htm). Los partidos se disputaron al mejor
de tres sets excepto en los 4 torneos de Grand Slam
que se jugaron al mejor de 5.

Analisis estadistico

El andlisis_descriptivo incluye el cdlculo de la media
aritmética (X ), la desviacion estandar (s) y los valores
maximo y minimo para cada variable. Para el anilisis
de las correlaciones entre pares de variables se utilizd
la prueba de correlacién lineal de Pearson (r). El nivel
de significacion de las pruebas se predeterminé por un
intervalo de confianza p < 0,05. El tratamiento estadis-
tico se efectud mediante el paquete estadistico SPSS
5.0 para Windows.

RESULTADOS

En la Tabla 3 se presentan los datos descriptivos de
volumen y rendimiento competitivo para las tempo-
radas 2009 y 2010. Se observa un elevado grado de
homogeneidad de los resultados entre las dos tem-
poradas. Considerando que cada temporada tiene una
duracién de 52 semanas, los jugadores compitieron
un promedio del 49% de las semanas en el 2009 y un
48,5% en el 2010, y realizaron un promedio de 1,26
partidos semanales en el 2009 y 1,20 en el 2010.

Nivel de juego y volumen competitivo

En la tabla 4 se muestra la relacion entre los parame-
tros de volumen y rendimiento competitivo y el nivel
de juego de los tenistas, evaluado segun la clasificacion
internacional ATP. Se hall6 una relacion significativa ne-
gativa moderada entre el nivel de juego (Clasificacion
ATP) y el nimero de torneos jugados (r = -0.537 y r
= -0.533), y una relacion positiva discreta pero signifi-
cativa entre el nivel de juego y el nimero de partidos
jugados (r = 0.367 y r = 0.301) para las temporadas
2009 y 2010 (Tabla 4). Consecuentemente, los datos
indican que los mejores jugadores compiten en un me-
nor numero de torneos, pero tienden a jugar un mayor
numero de partidos durante el afo.

Tabla 3. Datos descriptivos de las variables analizadas (n = 50).

Parametros de volumen competitivo

Parametros de rendimiento competitivo

Temporada T P PT PG
(ndm.) (ndm.) (nim.) (%)
2009 255 + 3.8 658 + 10.7 101.5 £ 1175 632 10.0
(18.0 - 33.0) (45.0 - 97.0) (29.0 — 555.3) (45.0 - 85.7)
2010 252 + 35 626+ 11.8 99.0 + 109.5 63.3+8.1
(18.0 — 34.0) (38.0 - 85.0) (27.8 - 622.5) (46.5 - 87.7)

Los datos son X * s (min.— max.).T] =Torneos jugados; P| = Partidos jugados; PT = puntos por torneo; PG = Partidos ganados.

Tabla 4. Coeficientes de correlacion lineal (r) entre el nivel de juego de los tenistas
(clasificacion ATP) y las variables de volumen y rendimiento competitivo (n = 50).

Volumen competitivo

Rendimiento competitivo

Temporada T P PG
(ndm.) (nim.) (%)
2009 -0.5377%** 0.367** 0.787%**
Nivel de juego
2010 -0.533#+* 0.301* 0.765%+*

*p<0,05.**P < 0.01. ***P < 0.001 = nivel de significacion.T| = Torneos jugados; P| = Partidos jugados; PG = Partidos ganados.



Nivel de juego y rendimiento competitivo

Existe una relacion significativa positiva entre el nivel
de juego y el rendimiento competitivo evaluado segin
el porcentaje de partidos ganados durante las tempo-

radas 2009 y 2010 (r = 0.787 y r = 0.765) (Tabla 4).

Esta relacion indica que los mejores jugadores ganan
un mayor porcentaje de los partidos jugados.

Se observa una relacion de caracter exponencial
entre el nivel de juego y rendimiento competitivo eva-
luado segln los puntos ganados por torneo, se dife-
rencian dos zonas en la evolucion de la relacion entre
las variables. Una primera zona que se sitta del puesto
50 a alrededor del puesto 20, en la que se produce un
aumento progresivo lineal (Fase 1),y una segunda zona
en la que se produce un aumento exponencial del nu-
mero de puntos ganados por torneo (Fase 2) (Figura
). Se observa un mayor incremento alrededor de los
8 primeros jugadores.
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Figura 1. Relacion entre rendimiento compe-
titivo valorado mediante puntos ganados por
torneo y nivel de juego (Clasificacion ATP) en
los afios 2009 (A) y 2010 (B). Se indican dos
zonas en la evolucién de la relacion entre las
variables: |- Aumento progresivo; 2 - Aumento
exponencial.

DISCUSION

Los resultados obtenidos durante las temporadas
2009 y 2010 certifican que los 50 primeros tenistas
profesionales realizan un elevado volumen competiti-
vo. Los jugadores con mayor nivel de juego compiten
en un menor nimero de torneos por temporada (r =
-0.537 y r = -0.533), tienden a jugar un mayor niimero
de partidos durante el afio (r = 0.367 y r = 0.301) por
el hecho de alcanzar las rondas finales de los torneos
disputados y obtienen un mejor rendimiento competi-
tivo (r = 0.787 y r = 0.765).

Participar en un mayor nimero de torneos supone
realizar mas viajes, hacer mas extenso el periodo com-
petitivo y disponer de menos tiempo para descansar y
preparar adecuadamente las competiciones. El mayor

rendimiento competitivo de los primeros jugadores, les
permite participar en un menor niimero de torneos y
planificar de manera mas racional la competicion. En
este sentido es importante considerar que el sistema
de competicion recompensa tanto econémicamente
como con puntos para la clasificacién a los torneos de
mayor categoria, donde los mejores jugadores normal-
mente muestran mejor rendimiento y acceden a las
rondas finales.

Diferentes autores coinciden en que un exceso con-
tinuado de competicion puede tener efectos negativos
en el rendimiento (Fernandez et al., 2009; Internatio-
nal Tennis Federation, 1999; Maes, 2003; Morris, 2005;
Roetert y McEnroe, 2005). El tenis de alto nivel re-
quiere tener habilidades y formacion en cuatro areas
principales: (i) tactica, (i) técnica, (iii) fisica y psicolo-
gica (iv), y la capacitacion en estas dreas requiere un
entrenamiento durante todo el afo (Kovacs, 2007). No
obstante, durante las semanas competitivas el entre-
namiento es necesariamente reducido en volumen e
intensidad (Banzer et al,, 2008), y como consecuen-
cia del desentrenamiento durante la competicion se
producen pérdidas de fuerza (Sanchis, 2002). En este
sentido, se ha observado como una interrupcion de 5
semanas en el entrenamiento normal, puede dar lugar
a reducciones significativas en la velocidad, potencia y
capacidad aerdbica en jugadores de tenis competitivo
(Kovacs et al., 2007).

Durante la temporada los jugadores realizan dife-
rentes periodos o ciclos donde se agrupan compe-
ticiones en funcidon de la proximidad geogrifica y/o
superficie de juego (Kovacs et al., 2007; Over, 2008).
Estos periodos de competicion implican fisica, emocio-
nal y psicolégicamente a los tenistas y ante un exceso
de duracion de los mismos, los jugadores podrian fati-
garse (Morris, 2005). Una correcta planificacion de la
competicion deberia contemplar un calendario anual
de torneos realista que incluyera periodos de descan-
so y suficientes periodos para entrenar regularmente.
Se han propuesto diferentes relaciones entre la com-
peticidn, el entrenamiento y el descanso; ciclos de tres
torneos seguidos y una semana de descanso (Roetert
y McEnroe, 2005), ciclos de tres semanas de competi-
cion y dos de recuperacion y entrenamiento (Fernan-
dez et al,, 2009), ciclos de tres semanas de competi-
cion y tres semanas de recuperacién y entrenamiento
(Maes, 2003) o un maximo tres torneos consecutivos;
cuatro excepcionalmente, siendo cinco inaceptable
(Martens y Maes, 2005).

El largo y exigente calendario competitivo de los ju-
gadores de tenis a veces impide que los entrenadores
realicen una éptima planificacion del entrenamiento
(ITF 1999; Fernandez et al., 2009). Reid et al. (2009)
opinan que generalmente la planificacion en el tenis se



realiza en funcion de la experiencia del entrenador y
que estos planteamientos tienen un origen cientifico o
sistematico limitado. Aunque la efectividad de los dife-
rentes modelos de planificacion en tenis no han sido
corroborados cientificamente, actualmente diversos
autores opinan que el modelo no lineal se adapta me-
jor al tenis de alta competicion (Aparicio, 1998; Car-
doso, 2005; Kraemer et al., 2000; Kraemer et al., 2003;
Martens y Maes, 2005; Porta y Sanz, 2005). Los autores
argumentan que este modelo permite que los efectos
del entrenamiento sean mas selectivos e inmediatos y
que la planificacion sea mas adaptable y flexible a las
contingencias de la competicion.

Los mejores jugadores obtienen un mayor rendi-
miento competitivo y son capaces de mantenerlo a lo
largo de una competicion. El éxito en un torneo requie-
re por parte del jugador la capacidad de ganar varios
partidos seguidos, frecuentemente separados por me-
nos de 24 horas entre cada uno. Estos jugadores deben
encontrar estrategias efectivas para recuperarse des-
pués del ejercicio para que el alto nivel de rendimien-
to se pueda repetir (Fernandez, 2007). En la evolucién
del rendimiento evaluado mediante los puntos ganados
por torneo y el nivel competitivo se observan dos fases
diferenciadas, la primera fase incluye los jugadores del
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