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RESUMEN

Al denotarla importancia de la estadistica en el proceso de direccién del entfrenamiento deportivo, y de las ecuacio-
nes referenciadas con posterioridad como parte de la introduccidn, el articulo examina desde un enfoque Integral y
Sistémico, y desde un Andlisis de Contenido, dos ecuaciones que procesan variables del rendimiento técnico-tdctico
del jugador de Voleibol, partiendo del disefio conceptual estadistico formulado por sus autores, con el objetivo de
descubrir ventajas y limitaciones, las Ultimas demostradas a través de estudios creados al efecto y disponibles en los
resultados y la discusién de la investigacion. El articulo demuestra que las mismas presentan incongruencias de di-
versa indole, las cuales implican falsas interpretaciones del rendimiento técnico-tactico, y por ende problemas en la
ulterior toma de decisiones.
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ABSTRACT

Showing the statistics importance, especially of the employment of equations in the process of sport training manage-
ment, in the work we study, with an integral and systematic focus, two equations that process the player of Volleyballl
technician-tactical working. The above-mentioned is carried out through a content analysis that starts of both equa-
tions conceptual design with the objective of determining its main advantages and limitations.

In the article we demonstrate the incongruities of diverse nature of these equations, that imply false interpretations of
the technician-tactical behaviour and because of that, difficulties in the next taking of decisions process.

INTRODUCCION

La aplicacion de la Estadistica constituye un método
valido, fiable y objetivo, tanto individual como colecti-
vamente, por lo cual, éste es un proceso fundamental
como factor que influye en el rendimiento deportivo,
(Garcia y Fernandez 2003; Poyato 2007) y a la vez es
uno de los aspectos de mayor importancia para un en-
trenador (Coleman 1996; 2002; Verkhoslansky 2002;
Velasco y Beal 2003) tanto en las competencias como
en los entrenamientos (Fiedler y col 1974).

Las ecuaciones y los modelos matematicos son he-
rramientas que tributan al analisis de las decisiones,
disciplina que consiste en evaluar alternativas de riesgo
que son a su vez complejas en términos de valores y
de incertidumbre (Arsham 2006b y Arshman 2006c).

Una ecuacion puede ser inadecuada ain cuando in-
tenta capturar los elementos apropiados de la reali-
dad, si lo hace de una manera distorsionada o parcial.
En consecuencia, un modelo estadistico util es aquel
que captura los elementos adecuados con un grado
aceptable de precision, teniendo en cuenta las propias
caracteristicas de validez, confiabilidad y objetividad
(Hernandez 2003; Gallagher y Watson 2005; Weineck
2005)

El uso de ecuaciones en el Voleibol es un aspecto
comdn, ejemplo de ello es que en la actualidad muchos
jugadores se cotizan segin su rendimiento, expresan-
dose este Ultimo a través de formulas diversas (Diaz
1997;Villamea 1998; Calero 2008a), proveyendo a los
especialistas elementos a tener en cuenta para la toma
de decisiones estratégicas en los partidos (Beal 2002).

La construccion de una ecuacion necesita emplear
al maximo posible los conceptos, ya que estos clasi-
fican la realidad, recordando el objetivo del modelo
como medio de ayuda en el analisis y comprension de
la realidad a medir (Dror 1986; Arsham 2006a). Por
ello, el objetivo perseguido condiciona la seleccion de
las tareas, medios y métodos que rectoran los pasos

tomados por el analista, dando sentido al desarrollo de
los contenidos, métodos, e incluso, a la valoracion de
los resultados (Andux 1999).

Cada componente del modelo estadistico estudiado,
al influir significativamente en su rendimiento, debe re-
presentarse indistintamente segiin su funcion objetivo,
relacionandose indisolublemente. El enlace imperfecto
de cualquier componente, como parte de la Teoria Ge-
neral de Sistemas, condiciona interpretaciones falsas de
la realidad, o limita el analisis cualitativo de la informa-
cion obtenida; en el equilibrio adecuado entre ambos
radicara la eficiencia del sistema (Toro 2004).

Otro aspecto de utilidad es la integralidad de cada
ecuacion, aspecto recurrente que permite valorar el
objeto o fendmeno de forma global. Esta corriente,
utilizada asiduamente por cientificos, ejemplo: (Lopez
2006), permiten evaluar cuantitativa y cualitativamente
al jugador desde un enfoque integral fisico-educativo,
o sea, teniendo presente todas sus potencialidades en
su conjunto, expresando una integralidad que repercu-
te en la optimizacion del proceso. Para el caso, dicha
integralidad se manifiesta en el rendimiento al vincular
todo el desempeno técnico-tactico del voleibolista en
modelos estadisticos Unicos, acciones que poseen una
influencia significativa en el rendimiento final, factores
susceptibles a medicién, que como afirma Ivoilov, estan
representados por el vinculo indisoluble de la biome-
canica de los movimientos y la orientacion tactica, co-
nectados directamente con el resultado final (lvoilov
1986).

Los disefos estadisticos utilizados internacionalmen-
te procesan variables diversas del rendimiento técni-
co-tactico, recolectadas por medio de metodologias
observacionales disefiadas segiin la funcion objetivo
perseguida (Calero 2008b; Landa 2009), denotandose
dichas variables como significativamente influyentes o
no,y presentes en las ecuaciones en diferentes cantida-



des, que para el caso, competen aquellas formulas que
solamente procesan una variable significativamente in-
fluyente como parte del computo matematico.

El analisis de ecuaciones es un aspecto poco aborda-
do en las ciencias del deporte, aspecto que incide en
una compresion limitada de las funciones y posibilida-
des de cada estructura matematica, aspecto esencial
para conocer fortalezas y debilidades que provocan
exactitud en la estimacion.

De ahi que se pretenda, como objetivo central, reali-
zar un andlisis de contenido de dos ecuaciones encar-
gadas de procesar el rendimiento técnico-tactico del
Voleibol, para conocer sus alcances, y principalmente
sus limitaciones.

MATERIALY METODO

Se estudid la poblacion de jugadores participantes
en la Fase Clasificatoria de la IV Liga Nacional de Vo-
leibol. Cuba 2007.,ambos sexos, registrandose el total
de los partidos efectuados (N=33), para conocer, prin-
cipalmente, la cantidad de acciones positivas en Recibo
y Ataque, acciones almacenadas en el software esta-
distico ControlVolei vl, 2007 y registradas a través de
la metodologia observacional descritas en el apartado
de las variables. Utilizando un Muestreo Intencional,
en el caso que corresponda, se aplicod la formula del
método de estimacion simple del Muestreo Irrestricto
Aleatorio, segiin: (Calero 2003), con un nivel de signifi-
cacion de (o = 0.05); un Error absoluto de: (d = 0.05) y
un Valor de probabilidad de: (P= 0.5), determinando el
tamano de la muestra idénea (n).La Figura |, represen-
ta un fragmento del reporte oficial nombrado P-5, de
la Federacion Internacional de Voleibol, realizado con
el Volleyball Information System (utilizado en la Liga
Mundial 2006 para mostrar informacion estadistica in-
dividual, entregandose en la Ciudad Deportiva, Cuba, el
dia | de agosto del mismo afo, a personal autorizado
y siendo valido hasta el partido nimero 48 (Tamafo
de Muestra Optimo; n=42), utilizado para conocer las
relaciones entre las variables registradas y su ulterior
procesamiento estadistico. Se utilizé Microsoft Excel
2007 como procesador estadistico complementario,
fundamentalmente para determinar la Media Aritmé-
tica, obteniendo el promedio de acciones de maxima
evaluacion por cada Set, de los fundamentos Ataque y
Recibo.

VARIABLES REGISTRADAS

Acciones Positivas (A+)

* Ataque: Siempre que el baldn realice contacto en
el terreno oponente, o el sistema defensivo actle
negativamente. Bajo cualquier caso el equipo al
ataque obtiene el punto en el marcador.

* Recibo: Siempre que le permita al pasador realizar
todas las combinaciones posibles de pases (balo-
nes enviados a zonas 3x2).

* Bloqueo: Siempre que el balon realice contacto en
el terreno oponente, o el sistema defensivo actle
negativamente. Bajo cualquier caso el equipo al
bloqueo obtiene el punto en el marcador.

Acciones Negativas (A-)

* Ataque: Se pierde el punto bajo cualquier condi-
cion. Generalmente el balon es bloqueado por
el contrario, se ataca fuera del terreno contrario
o se comente una falta técnica penalizada por el
arbitro. Bajo cualquier caso el equipo oponente
obtiene el punto en el marcador.

* Recibo: Se pierde el punto bajo cualquier condicion.
Generalmente el balon contrario hace contacto
con el terreno propio, no permite un segundo to-
que al balén, o se comente una falta técnica pena-
lizada por el arbitro. Bajo cualquier caso el equipo
oponente obtiene el punto en el marcador.

* Bloqueo: Se pierde el punto bajo cualquier condi-
cion. Generalmente el balon es desviado a zonas
que no pueden salvarlo, se bloquea fuera del terre-
no contrario o se comente una falta técnica pena-
lizada por el arbitro. Bajo cualquier caso el equipo
oponente obtiene el punto en el marcador.

Acciones Neutras (A/): En el caso Rebotes
(Rebounds en inglés; Bloqueo; Figura 1)

* Bloqueo: Son acciones que no obtienen ni pierden
puntos, como es el caso de las acciones negativa, y
las positivas en los fundamentos ofensivos. Incluye
el resto de las variables, tales como los balones que
rebotan, permitiendo la continuacion del juego.

Fuentes: (StatTrak For Volleyball 6.01, 1 998; SydexVolle-
yball Stats, 2002;;VBSTATS32 version 3.2.0E,2002; FIVB
2003;VIS 2005)!

Los contenidos de las distintas metodologias observacionales de cada sistema referenciado varian el lenguaje para expresar los

registros de las variables o acciones, aunque en estructura son iguales. Se tomd en consideracion un lenguaje libre para su mejor

interpretacion.



El analisis de contenido de las ecuaciones de interés
se rige por los siguientes indicadores:

| .Objetivo Perseguido: Evalua si la ecuacion cum-
ple con el objetivo trazado por sus autores.

2.Nivel de Modelacién Matematica: Permite
conocer si la ecuacion posee anomalias significati-
vas que provoquen errores en la estimacién (Tabla
I al 4).

3.Relacién Registro-Procesamiento: Permite
conocer si las variables registradas tienen repre-
sentatividad en la modelacion estadistica por me-
dio del procesamiento matematico (Figura I).

RESULTADOS
Las ecuaciones mas utilizadas de una variable signi-
ficativamente influyente, son las siguientes:

Ecuacion. | Ecuacion. 2

DIV B o i Ay

AV.;” = .]gl.(b.l AV.;N =—

15 ..,

Donde: La Ecuacion | obtiene el Average? (Av) de: j
(jugador); A+= Acciones técnico-tacticas de madxima
evaluacion (positivas); T =Técnica escogida; |g=Juegos
realizados; e=Equipo.

Fuente: Sydex Volleyball Stats, 2002; Stat Trak ForVolleyball
6.01, 1998 y VBSTATS32 version 3.2.0E, 2002

Donde: La Ecuacion 2 obtiene el Average (Av) de: j
(jugador); A+= Acciones técnico-tacticas de madxima
evaluacion  (positivas); T =Técnica escogida; Ts= Sets
realizados; e=Equipo.

Fuente: (FIVB 2003;VIS 2005)

La Ecuacion | es utilizada para evaluar individualmen-
te un voleibolista en todos los fundamentos técnico-
tacticos, mientras que la Ecuacion 2 es aplicada por la
Federacion Internacional de Voleibol para determinar
el Mejor Jugador en los fundamentos Saque, Pase, De-
fensa y Bloqueo.

Las ecuaciones anteriores procesan solamente una
variable del rendimiento técnico-tactico, para el caso,

las acciones de maximo rango de evaluacion, represen-
tadas en los fundamentos ofensivos (Ataque, Saque y
Bloqueo) por la accion que obtiene el punto de forma
absoluta, o sea, siempre que ocurre provoca el mismo
resultado (X=I), también denotadas como acciones
Terminales?, y para el caso del resto de los fundamen-
tos se procesan las acciones que mas se aproximan al
punto. Esta variable esta representada en las ecuacio-
nes como parte del numerador, donde ambas férmulas
las agrupan en la sumatoria, dividiéndolas por el total
de Juegos realizados por el equipo (Ecuacion |) o por
el total de Sets realizados por el equipo (Ecuacion 2).

Las ecuaciones anteriores estan disefiadas para ob-
tener el “Mejor Jugador” en un fundamento técnico-
tactico determinado (Figura I, Best Blockers o Mejor
Bloqueador), segin pretensiones de sus disehadores,
siendo ese su objetivo fundamental. De pretenderse
obtener al jugador que mas Puntos por Sets posee, la
Ecuacioén 2 respondera afirmativamente a ese objetivo,
pues en su computo incluye las dos variables que res-
ponden a ello, digase puntos obtenidos (3. 7,) entre
Total de Sets (75 ..). No obstante, no posibilita determi-
nar cual fue el Mejor Jugador. A continuacién se abor-
dan los principales elementos que influyen en esto.

En primer lugar, el concepto de “Mejor Jugador”
posee un perfil mas amplio e integral, denotando que
esta Ultima palabra presupone estudiar “cada una de
las partes de un todo”, o sea, “que recoge todos los
elementos o aspectos de algo™. Ambas ecuaciones al
incluir un solo factor o variable significativamente in-
fluyente en el rendimiento, excluyen variables que in-
fluyen en menor o mayor cuantia en la estimacion de
dicho indicador, tales como las acciones negativas (A-)
que provocan puntos absolutos para el contrario, pues
se puede ser el jugador de mayor puntuacion para el
propio equipo, y a la vez el jugador que mayores pun-
tos le brind6 al contrario.

La Ecuacion |, al computar solo la variable de mas
alto rango evaluativo dentro de su numerador, ade-
mas de los juegos en que particip6 un voleibolista (de-
nominador), genera un valor inapropiado para tomar
decisiones, esto no solo es provocado por las pocas
variables que posee su computo, sino por la variable
secundaria (J, Juego), que al ser un valor muy fijo, no
sintetiza el rendimiento real en un partido.

Average, palabra de la lengua inglesa, es utilizada en el deporte como sinénimo de promedio de calculo, especificando una medida

del rendimiento deportivo basada en normas previamente establecidas (Microsoft Encarta 2009).

En la Internet la clasificacion de accion Terminal puede consultarse en: Calero S. (2008b)
Las frases “Cada una de las partes de un todo” y “que recoge todos los elementos o aspectos de algo” significan Integral e Inte-

grador respectivamente; segiin Diccionario Microsoft Encarta 2009.



Analisis de las ecuaciones de una variable influyente Calero, S.

Tabla I. Promedio de puntos individuales
obtenidos por cada sets en el Fundamento
Ataque.

NUMERO DE LA CAMISETA. ACCIONES <
NOMBREY APELLIDOS POSITIVAS m SETSJUGADOS | CALCULO | ATAQUE

IV Liga Nacional de Voleibol. Cuba 2007. De la Fase Clasificatoria (22 de enero al 2 de marzo del 2007)
se registraron 36 partidos de 36 posibles (n°=33).

01 Raidel Corrales Ponton 185 ENER 66 2,80 Media

01 Raidel Poey Romero 183 CONT 69 2,65 Aritmética
09 Michael Sanchez bozchuleva 178 ENER 66 2,70

03 Yadier Sanchez Sierra 176 CONT 69 2,55 2’3 9

02 Miguel A. Dalmau 175 CONT 69 2,54

05 rolando Junquin Despaigne 173 MAM 66 2,62

|| Yoandry Leal Hidalgo 146 AGRI 6l 2,39

04 Joan Yanes Diaz 141 MAM 66 2,14

04 Yasser Portuondo Daudinot 17 ENER 66 1,77

12 Pedro Iznaga Ortiz 112 MAM 66 1,70

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 2. Promedio de puntos individuales
obtenidos por cada sets en el Fundamento
Recibo.

NUMERO DE LA CAMISETA. ACCIONES ’
NOMBREY APELLIDOS POSITIVAS m SETSJUGADOS | cALcULO
RECIBO

IV Liga Nacional de Voleibol. Cuba 2007. De la Fase Clasificatoria (21 de enero al 2 de marzo del 2007)
se registraron 36 partidos de 36 posibles (n=33).

07 Lisbet Arredondo Reyes 277 CONT 65 426 Media

03 Nancy Carrillo de la Paz 208 AGRI 74 2,81 Aritmeética
0l Lisandra Valdés Pérez 197 MAM 68 2,90

I'l Noris Leidis Acea Cabrera 195 MAM 68 2,87 2’49

01 Yumilka Ruiz Luaces 195 CONT 65 3,00

14 Kenia Carcases Opon 170 MAM 68 2,50

10Yisel de la Caridad Silva Franco 143 AGRI 74 1,93

10 Yusleidis Herrera Alvarez 116 ENER 69 1,68

09 Rachel Sanchez Pérez 11 ENER 69 1,61

05 Yisel Cabrera Carrazana 101 AGRI 74 1,36

Fuente: Elaboracion Propia

Como se demuestra en laTabla | y 2, la probabilidad
(se utiliza una Media Aritmética para hallar el prome-
dio) de obtencion de puntos por sets para los mejores
diez jugadores, fue de 2.39 puntos/sets para el funda-
mento Ataque en el sexo masculino (Tabla I), y 2.49
puntos/sets para el Fundamento Recibo en el sexo fe-

5

menino (Tabla 2). Lo anterior indica que mientras mas
sets se jueguen, mayor sera la posibilidad de obtener
puntos por un jugador.

El Recibo y el Ataque son fundamentos altamente
efectivos, lo que posibilita un acumulado mayor de va-
riables de maximo rango evaluativo a medida que se

El criterio que se empled para los estudios fue registrar la mayor cantidad posible de partidos, en funcion de las posibilidades
reales del investigador de acceder a la informacion, lo que hace que se superara el tamafio de muestra optimo seglin el método de
Muestreo Irrestricto Aleatorio, obteniéndose un nivel de significacion o precision de 0.05.

{IONOS 2010: IX, 17, 47-55 51



suceden los sets, esto denota que un jugador que jue-
gue cinco sets tendra mayores ventajas en el average
generado por la ecuacion | que aquel jugador que solo
jugd tres sets. La Tabla 3 demuestra un ejemplo de lo
sefalado:

Tabla 3.Analisis de la Ecuacién | teniendo
presente la cantidad de sets jugados por el
voleibolista A y B.

7, ("]
5 s E |33
= < $ &
HMAHAIEIEAE R
O | B|lw|lw|n|a = a~ < <
2 g |8 g | d
“ |2
A 6 7 5 3 18 18 alj | 6 alsets
3 3 4 4 5 18 18 alj |3.6 alsets

Fuente: Elaboracion propia

El ejemplo de la Tabla 3 evidencia que el jugador B
poseera mayores ventajas que el jugador A, no obstan-
te, al apreciarse la novena columna, ambos jugadores
se encuentran empatados con |8 puntos de average
por juego. Entonces, se demuestra que al ganar en tres
sets el equipo del jugador A, contra cinco sets el equi-
po del jugador B, se afectaran los jugadores del prime-
ro, no siendo este dato representativo del verdadero
rendimiento técnico-tactico del jugador ni del equipo,
pues el primero es mas eficiente al ganar por menor
margen de sets, y el ultimo tuvo mayor cantidad de
sets jugados, lo que da una posibilidad mayor de poder
superar los dos puntos por sets. Lo anterior denota
que la variable secundaria Sets es mas importante que
la variable Juego, pues dara al numerador un valor mas
adecuado a la realidad. De esa forma se demuestran
problemas en la modelacion matematica de la ecua-
cion referida.

La Ecuacién 2 de la FIVB, mostrada en la columna
diez, mejora el andlisis estructural de la primera ecua-
cion, expresando el valor de mejor manera, lo que de-
nota que el jugador A fue mas eficiente que el jugador
B al alcanzar este Ultimo un average por sets de 3.6 a/
sets y el primero un average por sets de 6 a/sets. De
esa manera, se demuestra la limitacion principal de la
ecuacion | al no incluir una variable secundaria muy
importante (sets) en el rendimiento, aspecto contrario
al objetivo que persigue la ecuacion.

La Ecuacidén 2 es estructuralmente mas adecuada,
aunque esta también posee niveles altos de error. La
Tabla 4 demuestra este planteamiento.

Tabla 4. Anadlisis de la Ecuacién 2 teniendo
presente la cantidad de acciones técnico-tacti-
cas realizadas por el voleibolista A y B.

g g 8
« 5 ® & a ~
= 8 ¥ <z g 5
Q (E zZZ E O 9 S
= c < = 00 2 8
=} 2 o FQ (7} o
= S ] < i 0
< < 7}
A 5 5 10 3 1.67 alsets
5 | 6 3 1.67 alsets

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla se denota que el jugador A y B evaluados
en el Bloqueo, al enfrentarse en un partido determinado,
presentan un indice en el juego de 1.67 a/sets, calculado
con la ecuacion 2. Como esta ecuacion solo gestiona
una variable influyente (las positivas (A+)), recoge una
sola abstraccion de la realidad, despreciando variables
altamente influyentes como las negativas (A-).Al provo-
car esta Ultima variable del rendimiento la pérdida de un
punto absoluto, el jugador A es menos efectivo que el
otro jugador, pues le brindé al contrario cinco puntos y
solo uno el jugador B. Lo anterior es significativo, pues
el jugador A perdi6 cuatro puntos mas que su compe-
tidor, garantizandole al oponente mayores ventajas para
ganar. Entonces, entre otros aspectos, un jugador pudie-
se ser el Maximo Anotador por sets o por juegos, pero
a la vez podria ser el jugador que mas puntos ha perdido
por sets y por juegos, pues dichas ecuaciones no mode-
lan otras variables, que procesadas conjuntamente pu-
diesen estimar eficientemente al Mejor Jugador como
objetivo central.

Todas las fuentes que utilizan dichas ecuaciones re-
gistran valores por encima de las necesidades reque-
ridas por cada modelo estadistico enunciado. El ante-
rior aspecto puede apreciarse en la Figura |, donde el
Volleyball Information System (VIS) registra tres varia-
bles técnico-tacticas significativamente influyentes, las

[E VOLLEYBALL - Players ranking by skills

orid League 2006

www fivborg

W
n Best Blockers

Figura |
Fuente:VIS, 2005



que inciden en el rendimiento del Bloqueo individual
y por ende del equipo, digase Kill Blocks o Bloqueos
Puntos denotados aqui como positivos (A+), Faults o
Faltas (A-), y Rebotes (A/), las dos Ultimas acciones no
procesadas por la ecuacion 2, aspecto que obstaculiza
un sistema optimizado, representado problemas en el
indicador Registro-Procesamiento, al excluir variables
registradas que influyen significativamente en el rendi-
miento técnico-tactico del voleibolista.

DISCUSION

Los resultados anteriores indican que el registro
metodologico de variables excede las necesidades
requeridas por el procesamiento de las ecuaciones
analizadas, lo que contribuye al gasto de recursos no
utilizados por modelos estadisticos que persiguen de-
terminar el Mejor Jugador, variables que por demas
son de suma importancia, como es el caso de las nega-
tivas (A-) y las Neutras o Rebotes (A/). Por otra parte,
las ecuacién | presenta problemas de modelacion al
excluir una variable secundaria de importancia (Sets),
tal y como se expresa la ecuacion 2.Todo lo anterior
provoca, para ambas férmulas, un alto margen de error
que puede alcanzar hasta un 100% al momento de eva-
luar y seleccionar el Mejor Jugador, aspecto demostra-
do previamente (Calero 2009). Por ello, se considera
que las ecuaciones estudiadas presentan problemas en
los tres indicadores de andlisis de contendido referen-
ciados con anterioridad.

No obstante, dichas ecuaciones, al restringir su pro-
cesamiento a una variable significativamente influyente,
podrian presentar un nivel de objetividad superior para

equipos de bajos recursos, aspecto debatidos por otros
autores (Perdomo 1983; Navelo 2004), e incluso cono-
cer particularidades del rendimiento individual y colec-
tivo, tal como el Maximo Anotador por Sets y Juegos.

CONCLUSIONES

El andlisis de contenido de las ecuaciones de una
variable influyente permitié detectar sus ventajas y
desventajas fundamentales. Estas son:

Ventajas basicas de las ecuaciones analizadas:
I. Facil Computo
2. Requerimientos bajos en cuanto a recursos
3. Alto nivel de aplicacion practica

Desventajas basicas de las ecuaciones anali-
zadas:
I. Baja representatividad entre la modelacion ma-
tematica y el objetivo perseguido
2. Exclusion de variables que influyen significativa-
mente en el rendimiento técnico-tactico
3. Altos margenes de error

Por lo anteriormente expuesto, tanto la ecuacion
| como la 2 se descartan como modelos integrales
para brindar estimaciones exactas del rendimiento
técnico-tactico del voleibolista, teniendo presente el
objetivo de determinar el Mejor Jugador. Por ello, se
considera que las anteriores ecuaciones pueden ser
utilizadas siempre y cuando los recursos sean escasos
y su objetivo modificado, de lo contrario, al buscarse
confiabilidad, estas deben ser sustituidas.
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