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Rendimiento en el Deporte

RESUMEN
El objetivo de este estudio fue analizar la influencia de coger el primer balón sobre el marcador parcial 
y final en waterpolo. Se grabaron los 44 partidos disputados por los 12 equipos masculinos participantes 
en el Campeonato de Europa celebrado en Belgrado en 2006. En concreto, la muestra estuvo formada 
por las 176 acciones de inicio de cada periodo de juego. Se utilizó la metodología observacional. No se 
obtuvo relación estadísticamente significativa, entre la obtención de la primera posesión del balón y el 
resultado parcial y final (p > ,05). La mayoría de los equipos que consiguen la primera posesión del balón 
disfrutan de un resultado parcial favorable a lo largo de los periodos en cuestión. Además, el 61,5% y el 
72,2% de los equipos que consiguieron la posesión del balón en el primer y último periodo respectiva-
mente, alcanzaron un resultado favorable al final de dichos periodos. Todos los equipos que obtuvieron 
la primera posesión de balón en los cuatro periodos finalizaron venciendo sus partidos.
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ABSTRACT
The purpose of this study was to analyze the influence to take the first ball on the partial and final score in 
water polo. The 44 matches disputed by the 12 teams participant in the 2006 male Water Polo European 
Championship, celebrated in Belgrade in 2006, were recorded. In particular, the sample were 176 actions 
of beginning of every game period. The observational methodology was applied. Statistically significant 
relation was not obtained, between to take the first ball possession and the partial and final result (p > .05). 
The most of the teams that obtained the first ball possession enjoy a favourable partial result throughout 
the periods at issue. In addition, 61.5% and 72.2% of the teams that respectively obtained the ball posses-
sion in the first and last period reached a favourable result at the end of these periods. All the teams that 
obtained the first ball possession in the four periods finalized winning their matches.

Key words: water polo, performance, first possession.

INTRODUCCIÓN
El waterpolo se originó en el Reino Unido a finales 

del siglo XIX (Smith 1989). Inicialmente surgió como 
sustituto del fútbol durante los meses de verano (An-
nett y col. 2000). Se convirtió en deporte olímpico en 
los juegos de 1900 en París (Annett y col. 2000; Smith 
1998). Es un deporte de tradición europea, pero de 
reciente crecimiento en Norte América y Australia 
(Colville y Markman 1999). Actualmente el waterpolo 
se ha convertido en una modalidad deportiva popular 
y altamente demandada por la sociedad (Farajian y col. 
2004).

El incremento en el número de practicantes, de 
equipos y de federaciones, ha constituido el principal 
motor para que los investigadores se centren en estu-
diar el waterpolo. Junto al interés social, la evolución 
del entrenamiento deportivo ha contribuido a que 
emerjan diferentes estudios preocupados por el aná-
lisis de los factores que determinan el rendimiento en 
esta modalidad deportiva acuática (Bratusa y col. 2006; 
Bratusa y Dopsaj 2006). De manera que en water-
polo los estudios se han realizado, fundamentalmen-
te, desde la perspectiva fisiológica (Konstantaki y col. 
1998; Smith 1998; Colantonio y col. 2003; Tsekouras 
y col. 2005; Dopsaj y Thanopoulos 2006; Kavouras y 
col. 2006; Platanou 2006; Platanou y Geladas 2006), 
psicológica (Marlon y col. 1998; Hatzigeorgiadis y col. 
2004; Thanopoulos 2006), biomecánica (Whiting y col. 
1985; Elliott 1988; Feltner y Nelson 1996; Feltner y 
Taylor 1997; Sanders 1999a, b; Stirn y Strojnik 2006) y 
técnico-táctica (Lloret 1994; Lloret 1995; Argudo 2000; 
Argudo 2002; Platanou 2004; Smith 2004; Argudo y col. 
2007a, b; Argudo y Lloret 2007; Steel y col. 2007). 

En estos últimos años el interés por los factores téc-
nico-tácticos ha aumentado sobre el resto de aspectos 
que determinan el rendimiento (Bratusa y col. 2006; 

Argudo y col. 2007b, c; Argudo y col. 2008). El análi-
sis desde el punto de vista técnico-táctico demanda 
la estructuración de unidades de análisis tan pequeñas 
como exija el objeto de estudio, ya que sólo conocer 
el resultado final de los partidos aporta pocos datos. 
Estas unidades de análisis se corresponden con las 
posesiones de balón (Argudo 2000; Argudo 2005). Lo 
cual permite tener indicadores complementarios para 
conocer el rendimiento de los equipos (De Bortoli y 
col. 2001; Hughes y Bartlett 2002; Lago y Martín 2007). 
El número de posesiones de balón que tiene un equipo 
durante un partido es un factor importante para cono-
cer su dinámica de juego (Montaner y Montaner 2004; 
Sampaio y col. 2006). Hasta tal punto de considerar las 
posesiones de balón como el indicador de rendimien-
to más popular utilizado en fútbol (Carmichael y col. 
2001; Lago y Martín 2007). 

A diferencia que en otros deportes, en waterpolo 
el estudio de las posesiones de balón se ha realiza-
do, principalmente, como soporte para la explicación 
de las acciones de juego (Argudo 2000; Argudo y col. 
2007b). Y se han dejado de lado, hasta ahora, aspectos 
considerados importantes en otros deportes como la 
influencia del número de posesiones (Jiménez y Ruiz 
2006; Rampinini y col. 2007), y la duración de dichas 
posesiones (James y col. 2004; Montaner y Montaner 
2004), sobre el resultado final de los partidos. En re-
lación con este último aspecto, uno de los momen-
tos más intensos de los partidos de waterpolo es el 
de la obtención de la primera posesión del balón al 
principio de cada periodo de juego. Esta circunstancia 
del juego conlleva un desgaste inicial de los jugadores, 
desde el punto de vista fisiológico, para que su equipo 
obtenga el primer balón. Lo cual refleja que los entre-
nadores conciban como necesario el desgaste inicial 
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de los jugadores para obtener la primera posesión en 
cada periodo. Sin embargo, no se encuentran estudios 
que analicen la influencia de obtener la primera pose-
sión del balón sobre el resultado parcial o final de los 
partidos de waterpolo. De manera que en la biblio-
grafía existe un vacío importante que impide a los en-
trenadores de waterpolo otorgarle el valor merecido. 
Por lo que el objetivo de este estudio fue analizar la 
influencia de coger el primer balón sobre el marcador 
parcial y final en waterpolo, en cuanto a ser el equipo 
ganador, perdedor o terminar empatados.

MÉTODO

Participantes
La población objeto de estudio estuvo compuesta 

por los doce equipos de categoría masculina parti-
cipantes en el Campeonato de Europa celebrado en 
Belgrado, desde el día 1 hasta el 10 de Septiembre de 
2006. Los partidos analizados se corresponden con to-
dos los disputados a lo largo del campeonato, lo que 
supuso un total de 44. Al tratarse de un campeonato 
de Europa, a los equipos se les supone un nivel elevado 
y homogéneo de competencia. En concreto, la muestra 
estuvo formada por las 176 acciones de inicio de cada 
periodo de juego.

Diseño
Se utilizó la metodología observacional (Anguera y 

Blanco 2003), mediante un diseño tipo seguimiento, 
idiográfico, unidimensional (Anguera y col. 2001), para 
analizar qué equipo conseguía la primera posesión del 
balón en cada uno de los cuatro periodos de cada par-
tido y si este hecho guardaba relación con el resultado 
ganador, perdedor o empate. La unidad de análisis fue 
la primera posesión de balón de cada uno de los pe-
riodos. Las variables y las categorías objeto de estudio 
fueron:

1. Periodo en el que se disputaba la primera po-
sesión. Se categorizó en: a) primer periodo, b) 
segundo periodo, c) tercer periodo y d) cuarto 
periodo. 

2. Equipo que obtuvo la primera posesión. Se cate-
gorizó atendiendo a cada uno de los doce equi-
pos participantes, de manera que se establecie-
ron doce categorías.

3. Resultado parcial del periodo. Se categorizó en: 
a) equipo ganador, b) equipo perdedor y c) em-
pate.

4. Resultado final del periodo. Se categorizó en: a) 
equipo ganador, b) equipo perdedor y c) empate.

5. Resultado final del partido. Se categorizó en: a) 
equipo ganador, b) equipo perdedor y c) empate.

Material
El material empleado para la realización de este tra-

bajo fue de diferente naturaleza. Para una mejor es-
tructuración se dividió en dos apartados.

Material para la filmación de partidos:
1. Una cámara de vídeo digital (JVC, Everio Full 

HD-GZ-HD7) y un trípode.
	 Material para la recogida, almacenamiento y tra-

tamiento de los datos:
2. 	Instrumento de registro: Polo análisis v. 1.0 di-

recto (Argudo y col. 2005).
3. Instrumento de observación: sistema de catego-

rías.
4. Paquete estadístico SPSS 17.0. para Windows.

Procedimiento
Se filmaron todos los partidos de competición co-

rrespondientes al Campeonato de Europa de 2006, ce-
lebrados desde el día 1 hasta el 10 de Septiembre. La 
técnica de filmación partió del enfoque inicial al cen-
tro del espacio de juego, para posteriormente abrir 
el zoom y captar los límites del espacio en cuestión. 
Se adiestró a un sujeto (Anguera 2003), con una ex-
periencia de más de 200 horas en observación y re-
gistro de aspectos relacionados con el desarrollo de 
los partidos de waterpolo. No obstante, se obtuvo la 
fiabilidad intraobservador, dejando un periodo de no 
observación de siete días, desde la primera observa-
ción hasta la segunda. La fiabilidad alcanzada fue su-
perior al 98%. Por último, se procedió a la toma de 
datos mediante un registro sistemático. Para lo cual se 
utilizó el software Polo análisis v. 1.0 directo (Argudo 
y col. 2005). Este es un instrumento desarrollado para 
la evaluación táctica cuantitativa en waterpolo a tiem-
po real. La observación fue sistemática y se realizó a 
posteriori, sobre los vídeos grabados. El registro de los 
criterios observados se realizó según las instrucciones 
del software Polo análisis v. 1.0 directo (Argudo y col. 
2005). 

Análisis estadístico
Los datos registrados mediante el programa Polo 

análisis v. 1.0 directo (Argudo y col. 2005), se expor-
taron para archivarlos a través del paquete estadístico 
SPSS 15.0. para Windows, con el fin de ser tratados 
estadísticamente.

Se empleó la prueba de Chi-Cuadrado para conocer 
la influencia de la obtención del primer balón sobre el 
marcador parcial y el marcador final de cada periodo. 
También se utilizó el test de asociación mediante el 
estadístico Gamma, para analizar si existía influencia 
entre el número total de primeras posesiones conse-
guidas y el resultado final, en tanto en cuanto, ganar, 
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perder o empatar. Todos los análisis fueron acompaña-
dos de sus respectivas tablas de contingencia.

RESULTADOS
En cuanto al análisis de la influencia de obtener la 

primera posesión de balón sobre el marcador parcial 
(ver Tabla 1), en el 44,3% de los periodos que se consi-
gue la primera posesión del balón se termina ganando 
el periodo. Y por el contrario, en el 35,2% de los pe-
riodos en los que no se consigue la primera posesión 
del balón se termina perdiendo el periodo (χ2 = 0,557, 
ρ = ,75).

Tabla 1. Influencia de la primera posesión de 
balón sobre el marcador parcial.

		

En función de la influencia de obtener la primera 
posesión del balón sobre el marcador final de cada 
periodo (ver Tabla 2), en el primer periodo, el 61,5% 
de los equipos que consiguieron la primera posesión 
del balón terminaron dicho periodo con un marcador 
favorable (χ2 = 1,254, ρ = ,53). En el segundo periodo, 
el 66,7% de los equipos que no obtuvieron la prime-
ra posesión del balón finalizaron el periodo ganando 
(χ2 = 2,581, ρ = ,27). En el tercer periodo existe una 
similitud entre el porcentaje de los equipos que sí ob-
tuvieron la primera posesión del balón y los que no la 
obtuvieron en relación con un marcador favorable (χ2 
= 1,329, ρ = ,51). Y en el cuarto periodo, el 72,2% de 
los equipos que jugaron la primera posesión de balón 
terminaron ganando (χ2 = 3,839, ρ = ,14).

Tabla 2. Influencia de la primera posesión de 
balón sobre el marcador final por periodos.

		

Como se muestra en la Tabla 3, el 87,5% de los equi-
pos que se hicieron con una posesión del balón a lo 
largo de los partidos consiguieron ganar al término del 
tiempo reglamentario. Y todos los equipos que en los 
cuatro periodos obtuvieron la posesión del balón, fina-
lizaron el partido con victoria (χ = 0,089, ρ = ,66). 

Tabla 3. Influencia del número de periodos 
iniciados con posesión de balón respecto al 
marcador final.

		

DISCUSIÓN
El objetivo de este estudio fue analizar la influencia de 

coger el primer balón sobre el marcador parcial y final 
en waterpolo, en cuanto a ser el equipo ganador, per-
dedor o terminar empatados. La propuesta de análisis 
surgió sobre la base de que el resultado de un partido 
de competición está determinado por los rendimientos 
parciales de un determinado número de circunstancias 
(Sampaio y col. 2006). Ya que en situaciones competi-
tivas en las que existen límites temporales, como en 
waterpolo, lo que ocurre en ciertos momentos de los 
partidos repercute sobre el resultado final (Hughes 
y col. 1998; McGarry y col. 2002). En este sentido, la 
mayoría de los equipos que consiguen la primera po-
sesión del balón disfrutan de un resultado parcial favo-
rable a lo largo de los periodos en cuestión. Y además, 
el 61,5% y el 72,2% de los equipos que consiguieron 
la posesión del balón en el primer y último periodo 
respectivamente, alcanzaron un resultado favorable al 
final de dichos periodos. Mientras que en los periodos 
intermedios, la consecución o no de la primera pose-
sión se relacionó con unos porcentajes similares en 
cuanto al resultado positivo. Este efecto contrasta con 
la idea de que algunos entrenadores centran la impor-
tancia de los partidos en el principio (Knight 1983 en 
Sampaio y col. 2006; Sampaio 2001), durante el último 
periodo (Kaminsky 1990; Sampaio y col. 2006), o du-
rante los instantes iniciales y finales (McGuire 1983 en 
Sampaio y col. 2006; Newell y Knight 1986).

Marcador Parcial

Gana Pierde Empata

Primer 
Balón

Coge
N 39 32 17

% 44,3 36,4 19,3

No 
coge

N 36 31 21

% 40,9 35,2 23,9

Marcador Final

Gana Pierde Empata

Coge No
coge Coge No

coge Coge No
coge

Periodo 
1

n 16 8 8 8 2 2

% 61,5 44,4 30,8 44,4 7,7 11,1

Periodo 
2

n 10 14 10 6 3 1

% 43,5 66,7 43,5 28,6 13,0 4,8

Periodo 
3

n 11 13 7 9 3 1

% 52,4 56,5 33,3 39,1 14,3 4,3

Periodo 
4

n 13 11 4 12 1 3

% 72,2 42,3 22,2 46,2 5,6 11,5

Marcador Final

Pierde Empata Gana

Periodos 
iniciados con 

posesión

0
N 4 0 3

% 57,1 ,0 42,9

1
N 1 0 7

% 12,5 ,0 87,5

2
N 5 3 4

% 41,7 25,0 33,3

3
N 6 1 5

% 50,0 8,3 41,7

4
N 0 0 5

% ,0 ,0 100,0
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Además de esta relación, se analizó la influencia del 
número total de primeras posesiones conseguidas y 
el resultado final. En función de este análisis, todos los 
equipos que obtuvieron la primera posesión de balón en 
los cuatro periodos finalizaron venciendo sus partidos. 
Al obtener el primer balón en tres de los cuatro perio-
dos se observó un mayor porcentaje de victorias que 
al obtener la posesión de balón sólo en dos periodos. 
Sin embargo, para los equipos que consiguieron sólo una 
vez la primera posesión del balón se encontró un mayor 
porcentaje de victorias que para aquellos que se hicie-
ron con la primera posesión en dos o tres ocasiones. 
Por lo que, conseguir el balón en la lucha por la primera 
posesión en los partidos de waterpolo puede responder 
en mayor medida a factores psicológicos de superiori-
dad. Al no existir estudios similares en waterpolo ni en 
otros deportes es difícil contrastar los datos, por lo que 
estos resultados deben ser analizados con precaución. 
Por este motivo son necesarias nuevas investigaciones 
que permitan establecer patrones de comportamiento 
al respecto. Bajo este razonamiento parece interesante, 
para futuros estudios, analizar los resultados por equipo 
y remarcando la condición de si el resultado final es o no 
ajustado. En esta línea y tras examinar la bibliografía, se 
recomienda que en waterpolo se examine la influencia 

de la duración y el número de jugadores participantes en 
cada posesión de balón sobre el resultado final. Así como 
la relación entre el número de posesiones de balón y la 
condición de local o visitante y ganador o perdedor. Ya 
que el análisis del desarrollo de las posesiones de balón 
permite obtener indicadores de rendimiento (Hughes y 
Bartlett 2002; Lago y Martín 2007), necesarios a la hora 
de estructurar la preparación de los equipos (Bratusa y 
col. 2006; Bratusa y Dopsaj 2006).

CONCLUSIONES
En función del objetivo del estudio y los resultados 

obtenidos, las conclusiones se indican a continuación:
La mayoría de los equipos que consiguen la primera 

posesión del balón disfrutan de un resultado parcial favo-
rable a lo largo de los periodos en cuestión.

La relación porcentual entre los equipos que obtie-
nen la primera posesión del balón en el primer y último 
periodo de juego y que ganan dichos periodos, es ma-
yor que relación de los equipos que obtienen la primera 
posesión de balón en el segundo y tercer periodo y que 
ganan dichos periodos.

Todos los equipos que consiguen los primeros balones 
en los cuatro periodos de juego terminan ganando sus 
partidos.
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