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El presente trabajo ha intentado conseguir dos objetivos: hallar los valores de efi cacia en 
las microsituaciones de juego en el marco situacional de la igualdad numérica con o sin 
posesión del balón y analizar la relación entre los valores de efi cacia en equipos con la 
condición de perdedor al fi nalizar el partido y en ambos sexos. Para la parte empírica se 
fi lmaron la totalidad de los partidos de waterpolo disputados en el X Campeonato del 
Mundo celebrado en Barcelona en 2003. Tras la observación y análisis, se valoró mediante 
el uso de coefi cientes la efi cacia en todas las microsituaciones de juego mencionadas, 
obteniendo unos valores de efi cacia. Se revelaron diferencias entre sexos en los coefi cien-
tes de: lanzamientos bloqueados hechos (.000), lanzamientos bloqueados recibidos (.004), 
posibilidad de lanzamientos con posesión (.008), defi nición de lanzamientos con posesión 
(.012) y resolución de lanzamientos con posesión (.018); tomando como referencia un valor 
de p<.05. Como conclusión, se puede decir que en cinco de los catorce coefi cientes de 
efi cacia propuestos para evaluar las microsituaciones de juego en igualdad numérica con o 
sin posesión del balón en waterpolo existen diferencias signifi cativas entre sexos en equipos 
con la condición de perdedor al fi nalizar el partido.
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INTRODUCCIÓN.
El waterpolo es un deporte acuático de equipo, 

sujeto a unas normas e institucionalizado, que se 
practica en una superfi cie limitada de piscina entre 
dos conjuntos de siete jugadores de campo, seis ju-
gadores y portero, y con la fi nalidad de introducir el 
balón en la portería contraria (Lloret 1994). 

Si se pretende realizar una evaluación de la táctica 
de un equipo de waterpolo, en un entrenamiento o 

en competición, resultaría muy complicado enfren-
tarse a ella como un todo. Por eso, resulta necesario 
dividir esa situación de juego en microsituaciones que 
mantengan la estructura de la modalidad deportiva. 
Así pues, se estaría frente a diversas unidades dife-
renciadas que facilitarían en gran medida su cuantifi -
cación, valoración y actuación; siendo éstas las fases 
de la evaluación táctica deportiva. El contexto en el 
que se desarrolla cada microsituación se denomina 
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marco situacional, quedando defi nido éste como el 
conjunto de comportamientos motores presentes 
en la dinámica de juego en los deportes de equipo, 
determinada por los factores de: simetría de los equi-
pos, organización de los sistemas tácticos de juego y 
posesión del móvil. En el caso concreto del waterpolo, 
se pueden distinguir cuatro: a) igualdad numérica, b) 
transicional, c) desigualdad numérica y d) penalti. El 
primero de ellos, es decir, el marco de la igualdad 
numérica en waterpolo, objeto de este estudio, es 
una microsituación de juego desarrollada desde el 
momento de la organización y estructuración del 
sistema táctico de juego, con o sin posesión, hasta la 
pérdida o recuperación de la posesión del móvil, en la 
que están presentes en el campo de juego todos los 
componentes de ambos equipos que pueden coincidir 
en la piscina al mismo tiempo según el reglamento: 
seis jugadores y un portero por equipo. Además, se 
puede diferenciar el hecho de estar en posesión o no 
del balón. Entonces, resulta que la igualdad numérica 
con posesión en waterpolo es una microsituación de 
juego desarrollada desde el momento de la organiza-
ción y estructuración del sistema táctico de juego, con 
posesión del móvil, hasta la pérdida del mismo, en la 
que están presentes en el campo de juego, todos los 
componentes de ambos equipos que pueden coincidir 
en la piscina al mismo tiempo según el reglamento, seis 
jugadores y un portero por equipo, y cuyo objetivo 
principal es mantener la posesión consiguiendo un 
gol. A su vez, la igualdad numérica sin posesión en 
waterpolo es una microsituación de juego desarrollada 
desde el momento de la organización y estructuración 
del sistema táctico de juego, sin posesión del móvil, 
hasta la recuperación del mismo, en la que están pre-
sentes en el campo de juego todos los componentes 
de ambos equipos que pueden coincidir en la piscina 
al mismo tiempo según el reglamento, seis jugadores 
y un portero por equipo, y cuyo objetivo principal 
es recuperar la posesión del móvil sin encajar un gol 
(Argudo 2005).

Cuando fi naliza un partido de waterpolo, ¿pueden 
conocerse los motivos por los cuales se ha ganado o 
perdido? Basándose en los resultados obtenidos por 
la cuantifi cación de las acciones de juego, se puede 
valorar la efi cacia de las mismas a partir de unos co-
efi cientes (Argudo 2002). La efi cacia, según Gayoso 
(1983), puede ser considerada como el resultado de 
las acciones correctamente ejecutadas dentro de una 
cantidad de intentos o ensayos. Este mismo autor 
considera las mediciones y evaluaciones de los com-
portamientos, tanto in vivo como in vitro, de capital 
importancia.

Concretamente en waterpolo, pueden mencio-
narse trabajos de conceptualización, elaboración 
de instrumentos de evaluación y primeros estudios 
de los valores de efi cacia (Argudo, 2000; Argudo 
& Lloret, 2006; Argudo & Ruiz, 2006a, b; Canossa, 
Garganta & Lloret, 2001; Dopsaj & Matkovic, 1999; 
Enomoto, 2004; Lloret, 1994, 1999; Platanou, 2001, 
2004; Sarmento, 1991; Sarmento & Magalhaes, 1991) 
que exponen unas fórmulas para aclarar y justifi -
car el nivel de trabajo ofensivo y defensivo en los 
encuentros de este deporte acuático. Así pues, un 
coefi ciente de efi cacia es una fórmula matemática 
que determina un valor numérico resultante de la 
relación entre las acciones, táctica individual, o los 
procedimientos o medios tácticos, táctica grupal, 
o los sistemas tácticos de juego, táctica colectiva, 
ejecutados y la cantidad de intentos realizados en 
las diferentes microsituaciones de juego. Como 
resultante de los mismos tendríamos un valor de 
efi cacia, que se trata de un indicador de rendimiento, 
numérico, que nos revela la información necesaria 
para continuar o modifi car la planifi cación o progra-
mación del contenido táctico en el entrenamiento o 
en la competición (Argudo 2005).

Los objetivos de este trabajo fueron: a) hallar 
los valores de efi cacia en las microsituaciones de 
juego en la igualdad numérica con o sin posesión 
del balón y b) analizar la relación entre los valores 
de efi cacia en equipos con la condición de perde-
dor al fi nalizar el partido y en ambos sexos. La hi-
pótesis de este trabajo fue que existen diferencias 
en los valores de efi cacia en la igualdad numérica 
entre los equipos perdedores femeninos y mascu-
linos.

MÉTODO
POBLACIÓN

La población estudiada pertenece al X Campeonato 
del Mundo de Barcelona 2003, es decir, fueron objeto 
de estudio los 32 equipos nacionales que participa-
ron en el mismo, por lo que se les supone un nivel 
de homogeneidad. Los partidos disputados en este 
Campeonato y analizados fueron 96.

INSTRUMENTOS

Todos los partidos han sido analizados con el 
software Polo análisis v 1.0 directo (Argudo, Alonso 
y Fuentes 2005), instrumento desarrollado para la 
evaluación táctica cuantitativa en waterpolo en tiempo 
real (ver Figuras 1 y 2).
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Las variables objeto de estudio han sido la condi-
ción de perdedor al terminar el partido y los valores 
de efi cacia obtenidos a partir de los coefi cientes 
propuestos para evaluar esta microsituación de juego, 
que se desarrollan a continuación:

1. Coefi ciente de posibilidad de lanzamientos en 
igualdad numérica con posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos realizados y 
las microsituaciones de juego con posesión.
CPLINCP = lanzamientos realizados x 100 / 
microsituaciones con posesión.

2. Coefi ciente de concreción de lanzamientos 
en igualdad numérica con posesión. Fórmula 
matemática que determina un valor numérico 
de la relación entre los lanzamientos marcados 
y las microsituaciones de juego con posesión.
CCLINCP =  lanzamientos marcados x 100 / 
microsituaciones con posesión.

3. Coefi ciente de defi nición de lanzamientos en 

igualdad numérica con posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos marcados y 
los lanzamientos realizados.
CDLINCP = lanzamientos marcados x 100 / 
lanzamientos realizados.

4. Coefi ciente de resolución de lanzamientos 
en igualdad numérica con posesión. Fórmula 
matemática que determina un valor numérico 
de la relación entre los lanzamientos marcados 
y los lanzamientos a portería.
CRLINCP = lanzamientos marcados x 100 /  
lanzamientos realizados – (lanzamientos fue-
ra + lanzamientos bloqueados + lanzamientos 
postes).

5. Coefi ciente de precisión de lanzamientos en 
igualdad numérica con posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos a portería y 
las microsituaciones de juego con posesión.
CPRLINCP = [  lanzamientos realizados – (lan-
zamientos fuera + lanzamientos bloqueados + 
lanzamientos postes)] x 100 / microsituaciones 
con posesión.

6. Coefi ciente de exactitud de lanzamientos en 
igualdad numérica con posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos a portería y 
los lanzamientos realizados.
CELINCP = [  lanzamientos realizados – (lan-
zamientos fuera + lanzamientos bloqueados 
+ lanzamientos postes)] x 100 / lanzamientos 
realizados.

Cuanto mayor es el valor numérico de todos es-
tos coefi cientes, mayor efi cacia indican. Además, se 
establecen entre ellos una serie de relaciones:

a. CDLINCP se debe aproximar o igualar a 
CELINCP.

b. CCLINCP se debe aproximar o igualar a 
CPRLINCP.

c. CCLINCP se debe aproximar o igualar a 
CPLINCP.

d. CPRLINCP se debe aproximar o igualar a 
CPLINCP.

7. Coefi ciente de posibilidad de lanzamientos 
en igualdad numérica sin posesión. Fórmula 
matemática que determina un valor numérico 
de la relación entre los lanzamientos recibidos 
y las microsituaciones de juego sin posesión.
CPLINSP = lanzamientos recibidos x 100 /  

Figura 1A. Pantalla para registrar las acciones en las microsi-
tuaciones de juego en igualdad numérica con o sin posesión.

Figura 2A. Pantalla indicadora de los diferentes valores de efi -
cacia colectivos e individuales de ambos equipos.
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microsituaciones sin posesión.
8. Coefi ciente de concreción de lanzamientos en 

igualdad numérica sin posesión. Fórmula mate-
mática que determina un valor numérico de la 
relación entre los lanzamientos encajados y las 
microsituaciones de juego sin posesión.
CCLINSP = lanzamientos encajados x 100 /  
microsituaciones sin posesión.

9. Coefi ciente de defi nición de lanzamientos en 
igualdad numérica sin posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos encajados y 
los lanzamientos recibidos.
CDLINSP = lanzamientos encajados x 100 /  
lanzamientos recibidos.

10. Coefi ciente de resolución de lanzamientos en 
igualdad numérica sin posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos encajados y 
los lanzamientos a portería.
CRLINSP =  lanzamientos encajados x 100 /  
lanzamientos recibidos – (lanzamientos fuera 
+  lanzamientos bloqueados +  lanzamientos 
postes).

11. Coefi ciente de precisión de lanzamientos en 
igualdad numérica sin posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos a portería y 
las microsituaciones de juego sin posesión. 
CPRLINSP = [  lanzamientos recibidos – (lan-
zamientos fuera + lanzamientos bloqueados +  
lanzamientos postes)] x 100 /  microsituacio-
nes sin posesión.

12. Coefi ciente de exactitud de lanzamientos en 
igualdad numérica sin posesión. Fórmula ma-
temática que determina un valor numérico de 
la relación entre los lanzamientos a portería y 
los lanzamientos recibidos.
CELINSP = [ lanzamientos recibidos – (lanza-
mientos fuera + lanzamientos bloqueados +  
lanzamientos postes)] x 100 /  lanzamientos 
recibidos.

Cuanto menor es el valor numérico de estos últi-
mos coefi cientes, mayor efi cacia indican. Además, se 
establecen entre ellos una serie de relaciones:

a. CDLINSP se debe aproximar o igualar a CE-
LINSP.

b. CCLINSP se debe aproximar o igualar a CPR-
LINSP.

c. CCLINSP se debe aproximar o igualar a 
CPLINSP.

d. CPRLINSP se debe aproximar o igualar a 
CPLINSP.

13. Coefi ciente de lanzamientos bloqueados recibi-
dos en igualdad numérica. Fórmula matemática 
que determina un valor numérico de la relación 
entre los lanzamientos bloqueados recibidos y 
los lanzamientos realizados.
CLBRIN =  lanzamientos bloqueados recibidos 
x 100 /  lanzamientos realizados.

14. Coefi ciente de lanzamientos bloqueados hechos 
en igualdad numérica. Fórmula matemática que 
determina un valor numérico de la relación 
entre los lanzamientos bloqueados hechos y 
los lanzamientos recibidos.
CLBHIN = lanzamientos bloqueados hechos x 
100 / lanzamientos recibidos.

En el primer coefi ciente, un valor numérico menor 
es indicativo de una mayor efi cacia, mientras que en 
el segundo ocurre lo contrario. La relación que se 
establece entre ellos es la siguiente:

a. CLBHIN debe superar a CLBRIN.

PROCEDIMIENTO
El método de fi lmación partía del enfoque inicial 

al centro del terreno de juego, para una vez que uno 
de los dos equipos entraba en posesión del balón 
realizar una técnica de barrido centrando la imagen 
en el medio campo donde se desarrollaba la acción 
de juego. La observación de los partidos se hizo de 
forma consensuada entre dos especialistas entrena-
dos (Anguera et al., 2000; Anguera, 2003). 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO
Las pruebas de homogeneidad de varianza se cal-

cularon a través del estadístico de Levene. Poste-
riormente se realizó una ANOVA de un solo factor 
seguida por la prueba de Tukey para el análisis de 
las diferencias estadísticamente signifi cativas entre 
los valores de efi cacia en igualdad numérica y la con-
dición de perdedor al fi nalizar el partido. Todo el 
tratamiento estadístico mencionado se realizó con el 
paquete estadístico SPSS 12.0, aceptándose un nivel 
de confi anza del 95% y una probabilidad de error del 
5% (nivel de signifi cación de .05).

RESULTADOS
Los valores de efi cacia en cada coefi ciente, re-

sultantes de la valoración de las microsituaciones de 
juego en igualdad numérica con y sin posesión de los 
equipos femeninos y masculinos participantes en el 
Campeonato del Mundo de 2003 que están incluidos 
en el estudio, se muestran en las Tablas 1, 2, 3 y 4.
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equipos femeninos perdedores sin posesión
CPLINSP

84,21 48 72,73 63,64 25,93 55,56 28 42,31 73,08 68,75 63,16 62,50 23,08
56,25 57,89 66,67 47,62 46,15 20 77,78 30,77 57,69 10,53 68,97 50 77,27
76,47 44 42,31 63,33 42,86 57,14 68,18 26,92 60 26,09 59,09 33,33 27,27
47,83 30,77 60 61,90 25 62,96 48 45,45

CCLINSP
26,32 12 27,27 22,73 11,11 18,52 12 23,08 26,92 50 26,32 25 23,08
21,88 21,05 12,50 19,05 15,38 6,67 14,81 3,85 15,38 0 17,24 10 22,73
29,41 8 15,38 10 23,81 21,43 31,82 7,69 10 8,70 13,64 5,56 9,09
4,35 7,69 8 28,57 18,75 11,11 0 13,64

CDLINSP
31,25 25 37,50 35,71 42,86 33,33 42,86 54,55 36,84 72,73 41,67 40 100
38,89 36,36 18,75 40 33,33 33,33 19,05 12,50 26,67 0 25 20 29,41
38,46 18,18 36,36 15,79 55,56 37,50 46,67 28,57 16,67 33,33 23,08 16,67 33,33
9,09 25 13,33 46,15 75 17,65 0 30

CRLINSP
62,50 42,86 60 62,50 60 55,56 50 66,67 50 100 71,43 85,71 100
58,33 57,14 33,33 100 57,14 100 33,33 16,67 33,33 0 50 40 50
55,56 25 50 27,27 62,50 50 70 66,67 30 40 42,86 25 40
14,29 33,33 28,57 60 100 30 0 60

CPRLINSP
42,11 28 45,45 36,36 18,52 33,33 24 34,62 53,85 50 36,84 29,17 23,08
37,50 36,84 37,50 19,05 26,92 6,67 44,44 23,08 46,15 0 34,48 25 45,45
52,94 32 30,77 36,67 38,10 42,86 45,45 11,54 33,33 21,74 31,82 22,22 22,73
30,43 23,08 28 47,62 18,75 37,04 24 22,73

CELINSP
50 58,33 62,50 57,14 71,43 60 85,71 81,82 73,68 72,73 58,33 46,67 100

66,67 63,64 56,25 40 58,33 33,33 57,14 75 80 0 50 50 58,82
69,23 72,73 72,73 57,89 88,89 75 66,67 42,86 55,56 83,33 53,85 66,67 83,33
63,64 75 46,67 76,92 75 58,82 50 50

CLBHIN
9,09 0 0 21,43 0 0 0 18,75 0 8,33 0 20 0
15,38 18,75 0 7,69 0 17,65 28,57 13,33 0 0 0 0 16,67

0 12,50 11,11 0 0 0 0 0 11,76 14,29 6,67 0 11,11
0 21,43 27,27 30,77 0 10 5,88 10

equipos femeninos perdedores con posesión
CPLINCP

40,74 37,93 29,41 29,17 55,56 22,22 48,28 58,33 51,85 60,71 43,33 41,38 42,31
19,35 51,85 17,86 48,15 26,09 34,48 33,33 62,50 45,83 41,67 24 46,15 58,06
39,29 53,33 16,13 32 51,85 33,33 54,84 44,44 71,43 28,57 35,29 53,33 48,28
38,89 21,43 50 54,84 33,33 40,91 40,63 32

CCLINCP
0 7,14 10,34 11,11 10 3,57 2,94 8,82 0 3,23 15,38 20 4,17

3,23 0 4 9,68 3,45 3,70 8,70 11,11 14,29 6,25 3,70 3,45 8,33
7,14 0 16 13,79 12,50 10,34 7,69 9,68 8,33 12,50 3,85 9,68 7,41
8,33 3,70 4,17 10 0 10,71 21,43 4,17

CDLINCP
0 16,67 18,18 21,43 25 27,27 21,43 18,75 16,67 8,33 30 0 20

30,77 37,50 14,29 0 12,50 17,65 7,14 6,67 33,33 21,43 42,86 15,38 16,67
10 25 0 50 28,57 37,50 25 16,67 17,65 14,29 20 9,09 16,67

16,67 7,14 9,09 23,08 0 15 35,29 10
CRLINCP

0 25 50 50 66,67 42,86 37,50 42,86 50 11,11 37,50 0 33,33
50 60 20 0 16,67 30 25 14,29 66,67 37,50 75 28,57 50

12,50 50 0 66,67 50 50 42,86 33,33 33,33 33,33 30 16,67 25
18,18 20 33,33 75 0 30 54,55 33,33

CPRLINCP
14,81 12,90 14,29 16,67 10,71 24,14 29,63 23,33 7,14 26,47 23,53 3,57 9,68
30,77 33,33 20,83 29,63 24 32,26 13,79 25,93 13,04 29,63 19,05 21,88 7,41
27,59 16,67 27,27 24 27,59 25 24,14 23,08 29,03 25 41,67 23,08 38,71
40,74 18,52 12,50 13,33 16 35,71 39,29 12,50

CELINCP
36,36 66,67 36,36 42,86 37,50 63,64 57,14 43,75 33,33 75 62,50 71,43 61,54

75 28,57 46,67 50 57,14 57,14 53,85 33,33 80 50 66,67 75 75
50 42,86 66,67 54,55 66,67 91,67 35,71 27,27 30,77 66,67 50,64 57,14 64,71

58,82 80 20 60 61,54 52,94 58,33 30
CLBRIN

0 0 6,25 21,43 0 6,67 14,29 0 0 9,09 16,67 13,33 0
5,56 0 0 10 16,67 0 9,52 0 0 0 5 10 5,88
23,08 9,09 9,09 5,26 0 0 0 14,29 11,11 0 15,38 0 0
18,18 0 13,33 7,69 25 11,76 8,33 0

Tabla 1. Valores de efi cacia en igualdad numérica con posesión de los equipos femeninos perdedores.

Tabla 2. Valores de efi cacia en igualdad numérica sin posesión de los equipos femeninos perdedores.
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equipos masculinos perdedores con posesión
CPLINCP

60 36 45,71 48 53,13 28,57 57,58 43,33 46,88 29,17 68 41,67 46,67
48 35,71 84,62 61,54 26,92 50 65,63 78,79 48,15 40,74 32,26 50 53,33

54,55 57,14 51,52 51,85 41,38 59,26 48,39 50 62,50 20,83 65,22 40 50
33,33 52,94 41,67 57,69 28,57 41,94 48,72

CCLINCP
0 0 8,57 0 6,25 7,14 3,03 6,67 9,38 0 8 5,56 3,33
16 3,57 26,92 11,54 7,69 8,82 12,50 9,09 7,41 3,70 6,45 6,67 3,33

9,09 11,43 15,15 7,41 0 7,41 6,45 4,55 6,25 0 13,04 0 6,25
3,70 5,88 4,17 11,54 0 3,23 7,69

CDLINCP
0 0 18,75 0 11,76 25 5,26 15,38 20 0 11,76 13,33 7,14

33,33 10 31,82 18,75 28,57 17,65 19,05 11,54 15,38 9,09 20 13,33 6,25
16,67 20 29,41 14,29 0 12,50 13,33 9,09 10 0 20 0 12,50
11,11 11,11 10 20 0 7,69 15,79

CRLINCP
0 0 37,50 0 25 66,67 10 28,57 42,86 0 25 28,57 12,50

44,44 20 50 25 27,27 33,33 17,65 33,33 14,29 40 25 16,67 28,57
33,33 50 40 0 25 33,33 16,67 28,57 0 42,86 0 33,33 20

20 25 33,33 0 25 23,08 66,67
CPRLINCP

16 20 22,86 36 25 10,71 30,30 23,33 21,88 16,67 32 19,44 26,67
36 17,86 53,85 46,15 11,54 32,35 37,50 51,52 22,22 25,93 16,13 26,67 20

31,82 34,29 30,30 18,52 6,90 29,63 19,35 27,27 21,88 12,50 30,43 16 18,75
18,52 29,41 16,67 34,62 9,52 12,90 33,33

CELINCP
26,67 55,56 50 75 47,06 37,50 52,63 53,85 46,67 57,14 47,06 46,67 57,14

75 50 63,64 75 42,86 64,71 57,14 65,38 46,15 63,64 50 53,33 37,50
58,33 60 58,82 35,71 16,67 50 40 54,55 35 60 46,67 40 37,50
55,56 55,56 40 60 33,33 30,77 68,42

CLBRIN
11,11 22,22 11,11 29,41 10 9,09 7,69 12,50 0 0 0 0 13,33
33,33 14,29 5,88 0 8,33 18,18 9,09 0 0 0 22,22 20 7,14
17,65 21,43 0 7,14 7,14 5,56 0 20 16,67 25 28,57 21,43 14,29
7,69 16,67 23,08 18,18 21,05 0 11,76

Tabla 3. Valores de efi cacia en igualdad numérica con posesión de los equipos masculinos perdedores.

equipos masculinos perdedores sin posesión
CPLINSP

37,50 45 72 53,13 47,62 52,38 72,22 59,26 40 42,86 42,11 29,41 60
42,86 51,85 65,38 52,38 57,14 64,71 52,38 52,94 60,87 53,85 51,43 35,71 66,67
58,62 41,18 39,29 58,33 51,85 78,26 38,89 68,97 52,17 21,05 70 50 33,33
46,43 37,50 48,15 40,74 61,29 63,64 56,67

CCLINSP
16,67 15 24 12,50 9,52 23,81 16,67 25,93 20 4,76 31,58 29,41 8

0 18,52 23,08 33,33 28,57 11,76 19,05 17,65 17,39 15,38 8,57 14,29 14,29
17,24 2,94 7,14 12,50 18,52 26,09 22,22 10,34 17,39 0 10 7,14 9,52
14,29 6,25 11,11 11,11 19,35 13,64 6,67

CDLINSP
44,44 33,33 33,33 23,53 20 45,45 23,08 43,75 50 11,11 75 100 13,33

0 35,71 35,29 63,64 50 18,18 36,36 33,33 28,57 28,57 16,67 40 21,43
29,41 7,14 18,18 21,43 35,71 33,33 57,14 15 33,33 0 14,29 14,29 28,57
30,77 16,67 23,08 27,27 31,58 21,43 11,76

CRLINSP
80 42,86 42,86 36,36 40 71,43 37,50 63,64 57,14 20 100 100 25
0 50 54,55 77,78 60 28,57 57,14 60 50 40 30 80 30
50 9,09 40 37,50 45,45 42,86 80 25 50 0 33,33 28,57 50
50 28,57 50 42,86 60 50 14,29

CPRLINSP
20,83 35 56 34,38 23,81 33,33 44,44 40,74 35 23,81 31,58 29,41 32
4,76 37,04 42,31 42,86 47,62 41,18 33,33 29,41 34,78 38,46 28,57 17,86 47,62
34,48 32,35 17,86 33,33 40,74 60,87 27,78 41,38 34,78 5,26 30 25 19,05
28,57 21,88 22,22 25,93 32,26 27,27 46,67

CELINSP
55,56 77,78 77,78 64,71 50 63,64 61,54 68,75 87,50 55,56 75 100 53,33
11,11 71,43 64,71 81,82 83,33 63,64 63,64 55,56 57,14 71,43 55,56 50 71,43
58,82 78,57 45,45 57,14 78,57 77,78 71,43 60 66,67 25 42,86 50 57,14
61,54 58,33 46,15 63,64 52,63 42,86 82,35

CLBHIN
33,33 22,22 31,25 8,33 17,65 37,50 15,79 23,08 26,67 0 11,76 26,67 14,29
16,67 10 13,64 6,25 28,57 17,65 19,05 15,38 38,46 9,09 20 33,33 25
8,33 25 5,88 21,43 50 25 26,67 9,09 25 0 6,67 10 31,25
33,33 22,22 40 20 33,33 61,54 15,79

Tabla 4. Valores de efi cacia en igualdad numérica sin posesión de los equipos masculinos perdedores.
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Estos resultados extraídos muestran que los equi-
pos perdedores, tanto masculinos como femeninos, 
presentan diferencias signifi cativas en el CPLINCP,  en 
el CDLINCP, en el CRLINCP, en el CLBRIN, y en el 
CLBHIN: p<.008, p<.012, p<.018, p<.004 y p<.000, 
respectivamente. Por el contrario, los valores de efi ca-
cia obtenidos por los mismos equipos en el CCLINCP, 
en el CPRLINCP, en el CELINCP, en el CPLINSP, en 
el CCLINSP,  en el CDLINSP, en el CRLINSP, en el 
CPRLINSP, en el CELINSP no presentan diferencias 
signifi cativas.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La comparación de los datos obtenidos en este 

estudio con los de trabajos anteriores de Argudo 
(2000), donde el objeto de estudio se centraba en la 
evaluación táctica en el waterpolo de alto rendimiento 
a partir de los partidos disputados en el Campeonato 
de Europa en Sevilla en Agosto de 1997, arroja en 
los equipos femeninos respecto al primer objetivo, 
que el mejor valor de efi cacia en el CCLINCP fue de 
13.79, el peor fue de 0, dando una media de 5.49, por 
lo que en 12 de los 20 partidos evaluados se mejoró 
esa media. Frente al actual, donde el mejor ha sido 
de 21.43, el peor de 0, con una media de 7.62, por lo 
que en 24 de los 47 partidos evaluados se ha mejora-
do esa media. Para el CDLINCP, el mejor fue de 40, 
el peor fue de 0, dando una media de 15.38, por lo 
que en 8 de los 20 partidos evaluados se mejoró esa 
media. Frente al actual, donde el mejor ha sido de 50, 
el peor de 0, con una media de 18.44, por lo que en 
20 de los 47 partidos evaluados se ha mejorado esa 
media. Para el CCLINSP, el mejor fue de 0, el peor 
fue de 27.59, dando una media de 12.20, por lo que en 
9 de los 20 partidos evaluados se mejoró esa media. 
Frente al actual, donde el mejor ha sido de 0, el peor 
de 50, con una media de 16.42, por lo que en 26 de 
los 47 partidos evaluados se ha mejorado esa media. 
Y por último, para el CDLINSP, el mejor fue de 0, el 
peor fue de 53.33, dando una media de 25.72, por lo 
que en 11 de los 20 partidos evaluados se mejoró esa 
media. Frente al actual, donde el mejor ha sido de 0, 
el peor de 100, con una media de 32.85, por lo que 
en 22 de los 47 partidos evaluados se ha mejorado 
esa media.

Con respecto a los equipos masculinos, el mejor 
valor de efi cacia en el CCLINCP fue de 21.21, el peor 
fue de 0, dando una media de 6.71, por lo que en 10 
de los 20 partidos evaluados se estuvo por encima de 
esa media. Frente al actual, donde el mejor ha sido 
de 26.92, el peor de 0, con una media de 6.63, por lo 
que en 22 de los 46 partidos evaluados se ha estado 

La comparación entre los valores de efi cacia ob-
tenidos en las microsituaciones de juego en igualdad 
numérica con y sin posesión, tras el análisis estadístico, 
ha proporcionado los siguientes resultados, tal y como 
se presentan en las Tablas 5 y 6.

Suma de 
cuadrados

gl
Media

cuadrática
F Sig.

CPLINCP Inter-grupos 1229,983 1 1229,983 7,275 ,008*

Intra-grupos 15384,513 91 169,061   

Total 16614,496 92    

CCLINCP Inter-grupos 22,777 1 22,777 ,869 ,354

Intra-grupos 2385,334 91 26,212   

Total 2408,111 92    

CDLINCP Inter-grupos 695,255 1 695,255 6,649 ,012*

Intra-grupos 9515,407 91 104,565   

Total 10210,662 92    

CRLINCP Inter-grupos 1989,741 1 1989,741 5,792 ,018*

Intra-grupos 31260,852 91 343,526   

Total 33250,593 92    

CPRLINCP Inter-grupos 142,529 1 142,529 1,469 ,229

Intra-grupos 8830,106 91 97,034   

Total 8972,635 92    

CELINCP Inter-grupos 332,828 1 332,828 1,537 ,218

Intra-grupos 19705,765 91 216,547   

Total 20038,593 92    

CLBRIN Inter-grupos 597,109 1 597,109 8,596 ,004*

Intra-grupos 6320,837 91 69,460   

Total 6917,946 92    

* Denota diferencia signifi cativa (p<.05) entre sexos.

Tabla 5. Valores de signifi cancia de los valores de efi cacia en 
igualdad numérica con posesión entre equipos perdedores.

Suma de 
cuadrados

gl
Media

cuadrática
F Sig.

CPLINSP Inter-grupos 18,809 1 18,809 ,078 ,780

Intra-grupos 21846,511 91 240,072   

Total 21865,320 92    

CCLINSP Inter-grupos 29,621 1 29,621 ,381 ,538

Intra-grupos 7069,953 91 77,692   

Total 7099,574 92    

CDLINSP Inter-grupos 149,493 1 149,493 ,437 ,510

Intra-grupos 31097,175 91 341,727   

Total 31246,669 92    

CRLINSP Inter-grupos 601,448 1 601,448 1,082 ,301

Intra-grupos 50578,424 91 555,807   

Total 51179,872 92    

CPRLINSP Inter-grupos 12,204 1 12,204 ,094 ,760

Intra-grupos 11866,611 91 130,402   

Total 11878,815 92    

CELINSP Inter-grupos 4,669 1 4,669 ,018 ,895

Intra-grupos 24233,481 91 266,302   

Total 24238,149 92    

CLBHIN Inter-grupos 4382,265 1 4382,265 36,159 ,000*

Intra-grupos 11028,600 91 121,193   

Total 15410,864 92    

* Denota diferencia signifi cativa (p<.05) entre sexos.

Tabla 6. Valores de signifi cancia de los valores de efi cacia en 
igualdad numérica sin posesión entre equipos perdedores.
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por encima de esa media. Para el CDLINCP, el mejor 
fue de 38.89, el peor fue de 0, dando una media de 
16.07, por lo que en 10 de los 20 partidos evaluados 
se estuvo por encima de esa media. Frente al actual, 
donde el mejor ha sido de 33.33, el peor de 0, con una 
media de 12.97, por lo que en 22 de los 46 partidos 
evaluados se ha estado por encima de esa media. Para 
el CCLINSP, el mejor fue de 0, el peor fue de 27.78, 
dando una media de 10.60, por lo que en 12 de los 20 
partidos evaluados se estuvo por encima de esa media. 
Frente al actual, donde el mejor ha sido de 0, el peor 
de 33.33, con una media de 15.29, por lo que en 24 de 
los 46 partidos evaluados se ha estado por encima de 
esa media. Y por último, para el CDLINSP, el mejor 
fue de 0, el peor fue de 46.67, dando una media de 
22.62, por lo que en 11 de los 20 partidos evaluados 
se estuvo por encima de esa media. Frente al actual, 
donde el mejor ha sido de 0, el peor de 100, con una 
media de 30.32, por lo que en 25 de los 46 partidos 
evaluados se ha estado por encima de esa media.

A su vez, si se comparan los resultados del presente 
estudio con los de Argudo (2000), se extrae que exis-
ten coincidencias en tres coefi cientes, ya que en ambos 
trabajos no se encuentran diferencias signifi cativas 
entre los equipos, tanto femeninos como masculinos 
con la condición de perdedor, en el CCLINCP, el 

CCLINSP y el CDLINSP; con un valor de p<.193, 
p<.716 y p<.946 respectivamente en el trabajo men-
cionado del año 2000. Sin embargo, no existe coinci-
dencia entre ambos estudios respecto al CDLINCP, 
puesto que en el presente trabajo existen diferencias 
signifi cativas y en el del 2000 no (p<.276).

Como conclusión principal de la evaluación táctica 
cuantitativa de las microsituaciones de juego en la 
igualdad numérica con y sin posesión del balón, reali-
zada en los partidos de waterpolo del X Campeonato 
del Mundo de 2003, se puede inferir que existen 
diferencias signifi cativas entre sexos en los equipos 
perdedores en cinco de los catorce coefi cientes de 
efi cacia, por lo que la hipótesis planteada de la existen-
cia de diferencias en los valores de efi cacia en igualdad 
numérica entre los equipos perdedores masculinos y 
femeninos se cumple en el CPLINCP,  en el CDLINCP, 
en el CRLINCP, en el CLBRIN y en el CLBHIN.

En posteriores trabajos, se puede abordar el estu-
dio de las mismas variables con un mayor número de 
partidos, sumando encuentros pertenecientes a varios 
campeonatos, y, especialmente, con las modifi caciones 
reglamentarias propuestas por la FINA para el periodo 
2005-09 sobre la reducción en el tiempo de posesión 
del balón, comparando los datos obtenidos con los 
del presente estudio.
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