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RESUMEN
El estudio que a continuacién se desarrolla tiene como

objetivo presentar un instrumento de observacion para la evaluaciéon del control, la
toma de decisiones y la ejecucion en tenistas de distintos niveles de habilidad. Di-
cho instrumento ha sido utilizado en distintas investigaciones dentro del contexto
deportivo americano (McPhersony Thomas, 1989; McPherson, 1999; Nielsen y McPher-
son, 2001), siendo validado para distintas poblaciones de tenistas: jdvenes, profesio-
nales, expertos, noveles, estudiantes universitarios y adultos. A través de estos estu-
dios se ha obtenido la validez para distintas poblaciones, si bien hasta ahora no ha-
bia sido aplicado en el contexto espanol. Por ello, a través del estudio desarrollado
por Garcia, Iglesias, Fuentes, Sanz y Del Villar (2005) vemos como la versidn en caste-
llano del instrumento que se presenta en esta investigacion se muestra valida igual-
mente para la evaluacion del control, decision y ejecucidn de los tenistas expertos y
noveles, convirtiéndose en un instrumento vdalido para evaluar aspectos decisiona-
les y de ejecucion durante el juego real en tenistas de distinto nivel de habilidad.

Palabras clave: evaluacién, tenis, toma de decisiones
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INTRODUCCION.

Se constata que una de las preocupaciones de nu-
merosos investigadores es tratar de averiguar como
se producen los cambios en el nivel de pericia de-
portiva que se consiguen a través de la experiencia,
como un sujeto pasa de ser novel a experto y como
podemos provocar esta evolucion a través de un
entrenamiento sistematico (DelVillar e Iglesias, 2004).
Con relacién a lo anterior, la toma de decisiones es-
taria incluida como un componente cognitivo, mien-
tras que la ejecucion motriz o la capacidad de reali-
zar habilidades deportivas (golpeo de derecha, re-
vés, saque...) es analogo de destreza técnica (Tho-
mas, 1994).

En lo referido a la toma de decisiones existen
dos lineas principales de investigacion: la primera de
ellas hace referencia al paradigma experto-novel, que
incluye aquellos estudios que tratan de conocer los
factores que caracterizan la actuacién exitosa en el
deporte, examinando las diferencias entre expertos
y noveles, para asi conseguir aproximarnos a las cla-
ves del comportamiento experto; la segunda linea se
centra en los programas de ensenanza e interven-
cion, centrandose en conocer cual es el mejor cami-
no a recorrer por un deportista novel para llegar a
adquirir caracteristicas tipicas de un comportamiento
experto (lglesias, Ramos, Fuentes, Sanz y Del Villar,
2003).

El proceso de seleccion de la respuesta es mas
determinante en los deportes abiertos donde la ta-
rea demanda cambios constantemente, dentro de los
cuales se incluye el tenis. Por ello, para analizar la
calidad de la toma de decisiones del deportista es
necesario determinar la medida del proceso de se-
leccion (Iglesias, Moreno, Ramos, Fuentes, Julian y Del
Villar, 2002).

La toma de decisiones, en cuanto al proceso de
seleccion de la respuesta, puede ser evaluada a tra-
vés del nivel de exactitud y a través de la velocidad
de respuesta. La exactitud estaria entendida como
lo apropiado-inapropiado que es realizar una accién
en un momento determinado (Thomas y Thomas,
1994).

El presente trabajo se encuadra en primer lugar
en la evaluacion, tanto de la ejecucion, como de la
seleccion de la respuesta, y mas concretamente so-
bre la exactitud (apropiado-inapropiado) de la res-
puesta en el deporte del tenis. Por otro lado, pode-
mos incluir este estudio dentro del paradigma ex-
perto-novel, procurando aproximarnos a algunos de
los aspectos que definen el comportamiento exper-
to en tenis.
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Por ello, los objetivos de este estudio son los siguien-
tes:

e Presentar un instrumento de medicién del con-
trol, la toma de decisiones y la ejecuciéon en una si-
tuacion de juego real en tenis.

e Desarrollar un protocolo de medicion para la eva-
luacién del control, la toma de decisiones y la ejecu-
cion sobre una situacion de juego real en tenis.

2. METODO.

Para desarrollar los objetivos anteriormente descri-
tos, presentamos un instrumento de medicién del
rendimiento individual en situacion real de competi-
cion. El instrumento en cuestion diferencia dos mo-
mentos fundamentales del juego: el «servicio» y el
«juegom, definiendo «juego» como el intercambio de
golpeos posteriores al servicio hasta la consecucion
del punto. Dentro de estos dos momentos, se sigue
la misma estructura para el analisis, siendo tres los
aspectos que se evallan dentro de cada uno de ellos:
control, decision y ejecucion. Asimismo, dentro de
cada aspecto que evalla, existen diferentes niveles,
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que van del 0 al | para el control y la decisién, o del
0 al 3 para la ejecucion.

A continuacién presentamos el instrumento en
cuestion: «Instrumento de codificacion de los com-
ponentes del juego en tenis durante el servicio y el
juego siguiente al servicio» de McPherson y French
(1991)

El servicio:

Control: ;El jugador gandé y mantuvo el control de
la pelota de tenis?
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Codificado como I: Si el jugador que tenia
el servicio se mantuvo cerca de la marca cen-
tral y contacto con la pelota de tenis, lo cual lo
capacito para la seleccion de una accion.

Codificado como 0:

() si el jugador que tenia el servicio se man-
tuvo lejos de la marca central e hizo el servi-
cio hacia la parte fuerte del oponente o ha-
cia la mitad de la pista del servicio.

(b) si el jugador que tenia el servicio lo
hizo sin balanceo y sin control a causa

de un lanzamiento de la bola inadecua-
do.

Decision: ;El jugador tomé una decision apropiada
en el contexto de la situacion dada?

Codificado como |: La accion seleccionada
tuvo en consideracion la posicion del jugador
y del oponente:

(@) cualquier intento hecho para servir la bola
con profundidad, con efecto, velocidad o des-
plazamiento para forzar un retorno débil;

(b) cualquier intento hecho para servir la bola
hacia un area abierta de la pista de servicio
debido a la posicion del oponente, o dentro
o hacia el lado débil del oponente para for-
zar un retorno débil.

Codificado como 0: Una decision débil, si el

jugador tomé una decision pobre en el con-

texto de una situacion dada. La accién selec-

cionada solo tuvo en cuenta la posicion del

jugador:

(a): si el jugador que hacia el servicio coloco
la bola en la pista con una bola alta suave que

La revista universitaria de la educacion fisica y el deporte {(RONOY 3




permitié que el oponente devolviera la bola
de manera ofensiva;

(b): si el jugador que hacia el servicio intentd
un primer servicio de forma fallida, seguido
por un segundo servicio realizado de forma
suave;

(c): si el jugador que hacia el servicio no in-
tento hacer el servicio hacia la zona abierta
de la pista o hacia la zona débil que permitie-
ra al oponente devolver la bola de forma in-
ofensiva.

Ejecucion: ;El jugador ejecuto la decision con éxi-
to!?

e Codificado como 3: Un servicio que se rea-
lizo con éxito y se forzé debido a la velocidad,
efecto, posicionamiento o profundidad que nor-
malmente ejercen presion en el oponente.

e Codificado como 2: Un servicio que se rea-
lizd con éxito aunque no se forzé ya que hubo
una falta de velocidad, efecto, posicionamiento
o profundidad que ejercié poca presion en el
oponente.

e Codificado como I: Un servicio sin éxito
enviado a lo largo o a lo ancho.

o Codificado como 0:Un servicio que se paro
en la red

El Juego:
Control: ;El jugador gand y mantuvo el control de
la bola?
e Codificado como I: Si el jugador hizo con-
tacto con la bola con la raqueta, capacitandolo
para la seleccion de una accion (golpe).

o Codificado como 0: Acciones tales como
perder la bola, contacto ilegal (partes del cuer-
po, sujetar la bola) o incapacidad para contro-
lar la bola de un tiro bueno del oponente o el
pobre movimiento de pies del jugador que no
le permitié seleccionar una accion.

Decision: El jugador tomé una decision apropiada
en el contexto de la situacién dada?

o Codificado como I: Una decision fuerte se
codificé como seleccion de una acciéon apro-
piada (ofensiva o defensiva) de acuerdo con la
posicion del jugador, la posicion del oponente,
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y la posicion de la bola. La acciéon normalmen-
te ejerce presion en el oponente, lo cual fuer-
za al oponente a moverse (por ejemplo: movi-
mientos laterales, hacia delante o hacia atras), a
jugar en el lado débil (por ejemplo, colocar la
bola en el revés del jugador), o a permanecer
detras de la linea de fondo. (por ejemplo, colo-
cando la bola con profundidad). También, si la
accion capacité al jugador para retomar su
posicion (por ejemplo, una bola alta -globo-
defensiva).

¢ Codificado como 0:

(a)Una decision débil se codifico seleccionan-
do una accion inapropiada de acuerdo con
la posicion del jugador en la pista, el grado de
angulo disponible, y la posicion del oponente
en la pista (por ejemplo, un golpe bajo de-
vuelto al oponente en la red sin ningln in-
tento de pase, bola alta, o uso de otros gol-
pes que hagan presion en el oponente) que
normalmente permiten al oponente jugar con
un golpe agresivo;

(b) Seleccion de una accion apropiada pero
solo dentro del contexto de la posicion del
jugador, con el fin de poner la bola «en jue-
gow, sin considerar la localizacion de la bola o
la posicion del oponente. Esta accién normal-
mente permite al oponente devolver la bola
con un minimo esfuerzo.

Ejecucion: ;El jugador ejecuto la decision con éxito?
o Codificado como 3: Un tiro forzado que
normalmente mueve al oponente (por ejem-

plo: jugar hacia el lado débil del oponente).
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e Codificado como 2: Un tiro que hizo poca
o ninguna presion o que no forzoé ninguna ac-
cion en el oponente (por ejemplo: el oponen-
te tuvo la oportunidad de hacer una devolu-
cion fuerte con el minimo esfuerzo).

e Codificado como I: Un error forzado que
consistié en un punto perdido como resulta-
do de un buen tiro del oponente.

e Codificado como 0: Un error no forzado
que consistid en un punto perdido como re-
sultado de un fallo del jugador mas que de un
buen tiro del oponente.

3. RESULTADOS Y DISCUSION.

Este instrumento de observacion, ha sido utilizado
en diferentes investigaciones, siendo validado
para distintos tipos de muestra, y siempre ha-
ciendo referencia a jugadores de tenis de distin-
tas caracteristicas: jovenes (McPherson y Tho-
mas, 1989), estudiantes universitarios y noveles
(McPherson, 1999); expertos, profesionales y
noveles (Nielsen y McPherson, 2001) y, ademas,
siempre dentro del contexto americano. Asimis-
mo, la aplicacién de dicho instrumento en el con-
texto espanol fue desarrollado por primera vez
con expertos y noveles (Garcia, Iglesias, Fuentes,
Sanz y Del Villar, 2005).

Como podemos observar, el instrumento «Ins-
trumento de codificacién de los componentes del
juego en tenis durante el servicio y el juego siguien-
te al servicio» de McPherson y French (1991) se
muestra valido para medir poblaciones de tenistas
con diferentes caracteristicas.

Dentro de los principales estudios que se desa-
rrollan utilizando este instrumento podemos ver
como se han obtenido resultados similares:

McPherson (1999) encontré diferencias signifi-
cativas mediante la utilizacion del citado instrumen-
to entre expertos Y noveles en distintos rangos de
edad: 10-11 afos, 12-13 anos y adultos. En este es-
tudio observo como los expertos, dentro de los tres
rangos de edad citados, presentaban mejores valo-
res a nivel decisional tanto en el servicio como en el
juego (resto de golpeos que suceden al servicio) que
los noveles. Sin embargo, no encontraba diferencias
significativas entre los diferentes grupos de edad a
nivel decisional. En lo que se refiere a las ejecucio-
nes se encontraban, de igual forma, grandes diferen-
cias significativas entre expertos y noveles, si bien

estas diferencias no eran apenas importantes al
comparar entre los distintos grupos de edad. Fi-
nalmente, no se encontraron diferencias en el con-
trol de los golpeos, ni el servicio ni en el resto de
golpeos entre los tenistas expertos y noveles y,
de igual forma, tampoco existian diferencias entre
los tres grupos de edad determinados en el estu-
dio.

Del mismo modo, Nielsen y McPherson (2001)
compararon dos grupos de jugadores, en este caso
profesionales (expertos) y noveles, entre los cuales
encontraron grandes diferencias tanto a nivel deci-
sional como de ejecucion, si bien en lo referido al
control de los golpeos apenas existian diferencias
entre expertos y noveles. Comentar que las dife-
rencias encontradas existian en mayor medida en la
toma de decisiones.

Igualmente, Garcia, Iglesias, Fuentes, Sanz y Del Vi-
llar (2005) compararon de igual forma, a través de
este instrumento de observacion, dos muestras de
tenistas: expertos y noveles. Al igual que sucedia en
otros estudios encontraron diferencias a nivel deci-
sional y a nivel de ejecucion, mientras que en lo refe-
rente al control no existian diferencias significativas.
Del mismo modo, el factor diferenciador mas impor-
tante que se encontro fue la toma de decisiones entre
estos dos grupos de jugadores.

Asi, ante los resultados anteriormente descritos,
observamos la validez de este instrumento para di-
ferenciar el nivel decisional y de ejecucion entre
expertos y noveles dentro del contexto america-
no. La traduccion y aplicacion de este mismo ins-
trumento en el contexto espanol se muestra igual-
mente valida para poblaciones de tenistas exper-
tos y noveles, obteniendo resultados similares a los
de Nielsen y McPherson (2001) y McPherson
(1999), de forma que diferencia claramente el nivel
decisional y de ejecucién entre jugadores de tenis
expertos y noveles.

Finalmente, proponemos la aplicacion a otras
muestras de jugadores de tenis, con el fin de validar
el citado instrumento en distintas muestras de te-
nistas, con caracteristicas diferentes como pueden
ser la edad de los sujetos, la experiencia de los mis-
mos, el nivel de competicion, etc., de forma que se
pueda conseguir la validez del instrumento de ob-
servacion para la poblacion de tenistas en general y,
por otro lado, mediante el desarrollo de este tipo de
estudios contribuir al aumento del conocimiento
sobre el paradigma experto-novel en relacion a los
jugadores de tenis.
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