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RESUMEN

La presente investigacion pretende conocer el desarrollo de la defensa de primer linea y mas concretamente anali-
zar, mediante el uso de metodologia observacional, cuales son las acciones ofensivas que influyen en la formacion
individual o colectiva del bloqueo en el voleibol de maximo nivel internacional y a su vez, cual es I eficacia de esta
accion defensiva en relacion al ndmero de bloqueadores.

Desde las diferentes posibilidades de formacion del bloqueo tomando en cuenta el namero de efectivos y la
homogeneidad de los mismos, se realiza un anilisis secuencial de una muestra de 13 partidos de la fase final de la Liga
Mundial 2003 y de un total de 1222 acciones de ataque-bloqueo, a partir de las cuales se obtiene la secuencia de
conductas activadas en cada una de las modalidades de ndmero de bloqueadores. Las conductas condicionadas son las
pertenecientes a los criterios conductuales ofensivos de la preparacion y culminacién del ataque: zona de colocacion,
jugadores disponibles, tiempo y zona de culminacion del ataque; y al criterio evaluativo eficacia de la accion defensiva.

Entre los complejos 2 y 3 existe una diferencia entre los elementos constituyentes, pero el problema radica en
conocer si realmente estos elementos difieren entre si. Para ver si existe tal diferencia, este estudio se realiza atendiendo
a la variable complejos en los que se desarrolla I accion ofensiva previa, es decir, analizando como se defiende los
complejo 1y 2.
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INTRODUCCION es lo mismo, es |3 referencia para el posicionamiento de-
fensivo de los jugadores de sequnda linea tanto en situa-
ciones 6ptimas como en situaciones mas dificultosas de 1
vs.1. Su capacidad de alcance y de penetracion en el espa-
cioadversario, el nimero de jugadores que la conforman,
su homogeneidad y en definitiva, la zona de cubierta,
definen la posicion del resto de jugadores del equipo
(Lyskevich y Neville, 1992; Velasco, 1997; Santos, 2002).

En voleibol, el bloqueo es |a accion defensiva en pri-
mera linea y simultaneamente, es la formula mas rapida
para realizar un contraataque. Este debe actuar como res-
puesta 3 la estructura de ataque (Anastasi, 2004) y con
ello, serlo suficientemente flexible y 3qil para adaptarse a
las diferentes posibilidades del ataqueyy cubrir la zona del
campo en la que los atacantes pueden enviar su mejor

ataque (Velasco, 1997; Do Oliveira, 2004).

La defensa de primera linea es la parte m3s importante
del sistema defensivo (Santos, 1992). Desde un punto de
vista de organizacion del sistema de defensa, el bloqueo
determina la situacién para la defensa de campo, o lo que
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Seqdin las diferentes fuentes consultadas, los principa-
les factores que determinan la eficacia de la accion defen-
siva de primera linea son:

O El alcance del bloqueo (Santos, 1992b; Muchaga,
1999).
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O Latécnica individual del bloqueador- la puesta en prac-  estos partidos se han registrado un total de 1222 acciones
tica de los planteamientos tacticos requiere un alto  deataque y bloqueo.
desarrollo téenico con especial atencién a a orienta- Para la observacion y registro de las acciones ofensivas
cién de las superficies de contacto como aspecto cri-
tico del control de balon (Muchaga, 1999; Anastasi,

2004; Hervas, 2004).

y de las acciones defensivas de primera linea se ha utilizado
un instrumento de observacion ad hoc, en el que se dis-
tinguen tres dimensiones (ver tabla 1): contextual,
O Latictica individual del bloqueador: capacidad decap-  conductual y evaluativa (Molina, 2003).
tacion de los estimulos claves del ataque
(Lamouche, 1988; Laplante y Rivet, 198¢;
Vandermeulen, 1992; Frohner y Dimension Contextual Conductual Evaluativa
Zimmermann, 1996; Muchaga, 1999;
Anastasi, 2004).

Criterios Cornple oz el ML MEBEL EAD

DA | ZMA

O El adversario: en funcién del ataque ad-
versario cada equipo va a disponer de ma-
yores o menores posibilidades de construir el blo-
queo colectivo (Selingery Ackermann-Blount, 1986).
Dentro de este factor se puede diferenciar entre la
tactica individual: habilidad del atacante; y la tictica Para el tratamiento de datos se ha utilizado el SDIS
colectiva: variables espacio-temporales del ataquey ~ de GSEQ para Windows 4.1.2 de Bakeman y Quera
nimero de jugadores disponibles para atacar  (1996). Con este programa informatico, se ha elabo-
(Vandermeulen, 1992; Muchaga, 1999). rado el anilisis secuencial retrospectivo y prospectivo

atendiendo a la variable complejos en los que se desa-

rrolla 13 accion ofensiva. A partir de este anilisis se ha
obteniendo frecuencias, residuos ajustados y niveles
de significatividad (p<0.05), tomando como conduc-
tas dadas y condicionadas las que se observan en |3
tabla 2.

Tabla 1. Estructura del instrumento observacional.

Por otro lado, para disminuir las posibilidades de éxito
del ataque y consecuentemente, aumentar la eficacia defen-
siva de laaccion defensiva de primera linea, los bloqueadores
deben intentar generar formaciones de bloqueo lo mas nu-
merosas posibles (Muchaga, 1997).

El estudio pretende determinar
como la tictica colectiva del ad-

Individual (BIN), doble individual (DBI),

versario, es decir, las variables espa- NBL | bloqueo y medio (BLM), doble (BLD), triple

cio-temporales zona de coloca- cerrado (BTC) y triple abierto (BTA)

cién (ZNQ), zona de culminacién Sistema digital americano adaptado 1: zonas
| : delanteras laterales (1-4, 8-9), zona delantera

de a’caque (ZCA) y tiempo -de s central (5-7) y otras zonas colocacién (0ZC =

ataque (TMA), y los jugadores dis- 0,10, A, B, C, D y fondo campo)

ponibles para el ataque (JDA), JDA |+ 3, = 3y - 3 atacantes

condicionan el namero de
bloqueadores (NBL), ast como su
homogeneidad. Y a su vez, que efi-

TMA | Colocador (C), tiempo 1,2,3y0

Sistema digital americano adaptado 2: zona
delantera lateral izquierda (1-2), zona

cacia de la accion defensiva (EAD) ZCA delantera central (3-7), zona delantera lateral

se produce en cada modalidad de derecha (8-9), zonas delanteras Iaterales
. externas (0, 10), zonas zaguera central (B-C),

NBL. Todo esto atendiendo 3 las Zona zaguera D (D).

posibles diferencias entre como se FIVB adaptado: error (ERR), error sin

bloquea l3 3ccién ofensiva quese continuidad (ESC), malo individual favorece

. ataque (MIA+) o defensa (MID+), malo grupal
desarrolla en los complejos 1 (K- EAD favorece ataque (MGA+) o defensa (MGD+),
1y 2K-2). débil favorece ataque (DBA+) o defensa
(DBD+), malo contacto defensivo-ofensivo
(MCOD), débil contacto ofensivo (DCO), fuerte
(FRT), directo (DRC)

METODO

La muestra esta formada por 13 partidos de [a fase final
de la Liga Mundial 2003, disputada en el Palacio de
Vistalegre de Madrid entre el 8 y el 13 de Julio. Dentro de

Tabla 2. Sintesis de conductas observadas.
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RESULTADOS situaciones especificas como ahora ataques lentos y
predefinidos por |3 situacion de jueqo, dada la zona
de colocacion, la consecuente inhabilitacion de de-
terminados atacantes o bien la presencia de dos ani-
cos atacantes en el mismo lado de la red. Estos auto-
res también comentan que el bloqueo triple tiene

En la tabla 2 se presentan los resultados obtenidos,
mediante el analisis atendiendo a 3 variable complejo, en
cada uno de las modalidades de NBL que hemos determi-
nado.

Tabla 3. Patrones activados en cada una de las mayor presencia en el complejo 3, al disminuir [ ca-
modalidades de NBL. lidad del primer toque en el complejo anterior (rela-
cionado con la ZNCy mas concretamente, al acti-
p varse OZQ).
DISCUSION

A partir de los datos obtenidos en este estudio reali-
zado en equipos de alto nivel internacional, se puede com- Otras aportaciones especificas de nuestro estu-
probar a nivel empitico la certeza del conocimiento in-  dio son las siguientes:

tuitivo existente en voleibol. A continuacion presenta- Para comenzar, el BLDy el BTC, situaciones colectivas

mos algunos ejemplos: de bloqueo ideales, s6lo se generan de manera signifi-

O Seqdn Laplante y Rivet (198?) y Santos (2002), las cativa cuandoel ataque culmina por [a zona delantera
situaciones de BIN son muy frecuentes frente 3 los lateral izquierda del equipo atacante (1-2) y no por [a

estas formaciones de bloqueo, se dan o no en funcién
de lo que comentan Laplante y Rivet (198?), que la
velocidad del juego de ataque permite al jugador que
se desplaza situarse mas o menos correctamente al lado
de su compafiero. Portanto, interpretamos que esto
depende del tiempo de ataque, y que probablemente
en la zona delantera lateral izquierda se da un mayor
volumen de tiempos O que en |3 zona delantera late-
O Por daltimo, segan Selinger y Ackermann-Blount ral derecha.

(1986), Frohner y Murphy (1995), Barros (1997) y

Do Oliveira (2004) el bloqueo triple se aplica en

O Seqdin Do Olivera (2004), la formacién del BLD pue-
de conseguirse ante equipos que atacan con modera-
da velocidad y dificilmente permiten la construccion
del bloqueo triple. Esto se puede matizar ya que segin
nuestros resultados, el BLD se puede generar de forma
significativa ante tiempos de ataque O. En cambio, el
DBly BLM se puede activar ante tiempos 3.

O Porotra parte, ante ataques que culminan por las zo-
nas delanteras laterales externas (O y 10) se generan
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de forma significativa formaciones de bloqueo mas
cerradas (BLD y BLM) y en cambio, por las zonas de-
lanteras y zaqueras laterales (1-2, 8-9 y D) se generan
formaciones de bloqueo abierto (DBI). Interpreta-
mos que esto se debe a que el balon recorre una ma-
yor trayectoria cuando se dirige a las zonas delanteras
laterales externas, con lo cual el bloqueo tiene mas
tiempo para desplazarse y cerrarse. También creemos
que los ataques por las zonas delanteras laterales ex-
ternas son producto de una mala precision del juga-
dor que prepara el ataque y que esto a su vez, va ligado
a que el atacante tenga mayores dificultades para con-
trolar el balon, con lo que el timing se ralentiza'y por
tanto, al bloqueo le da mas tiempo para desplazarse y
cerrarse.

O Dentrode la EAD, los bloqueos dobles homogéneos
(BLD) o no homogéneos (DBI y BLM) activan de
forma significativa patrones de no contacto (débil y
malo grupal) de los cuales, salen favorecidos tanto
los atacantes como los defensores; sélo el BLM acti-
va de forma significativa patrones de contacto que
favorecen a atacantes y defensores. También que los
bloqueos dobles y triples abiertos (DBI'y BTA) acti-
van ataques bloqueados que se dirigen al campo de-
fensor, pero que no pueden ser controlados por la
sequnda linea (ESC); probablemente, porque estas
formaciones dificultan el posicionamiento defensi-
vo de la sequnda linea en referenciaa la primera. Y
que los BTC activan tanto errores por block-out, re-
des e invasiones (ERR) como b[oqueos directos
(DRQ).

O Pordltimo, existen diferencias en relacion a como se
bloquea la accion ofensiva que se desarrolla en el K-
1y K-2, en cuanto a NBL. Esta diferencia |3 asocia-
mos al concepto de que el K-1, es mas organizado
que el K-2, en cuanto a la preparacion y a la culmi-
nacion del ataque. Esto hace pensar que en el K-2
existe una menor reqularidad de acciones ofensivas y
que portanto, no se active 3 veces un patron estable
dentro de los criterios de observacion. Dentro de es-
tas diferencias aparecen aspectos destacables como
ahora que para el BIN, se activa culminacion del ata-
que por la zona zaquera central (By C) enel K-2y
no en el K-1. Esto puede ser debido a que, en relacion
a lo anteriormente comentado, el bloqueo que se
opone al ataque que se desarrolla en el K-2 por las
zonas By C, es menos ordanizado que en el K-1, y
ello hace que se produzcan de forma mas reqular si-
tugciones de BIN.
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CONCLUSIONES

En base 3 los resultados del estudio se pueden generar
las conclusiones siguientes:

O Cuando se coloca por: las zonas delanteras centrales,
se pueden generar formaciones de bloqueo poco nu-
merosas y no homogéneas; las zonas delanteras late-
rales de la red, numerosas y homogéneas; y en otras
zonas del campo, m3s numerosas y no necesariamen-
te homogéneas.

O Contra mayor namero de jugadores se incorporan al
ataque, menores son las posibilidades de los
bloqueadores de generar formaciones de bloqueo nu-
merosas y homogéneas, y viceversa.

O Contra mayor es el tiempo, mayor son la opciones de
los bloqueadores de formar un bloqueo colectivo ho-
mogéneo, y al revés.

O Cuando el ataque culmina por las zonas delanteras y
zaqueras centrales se pueden generar de forma signifi-
cativa formaciones de BIN y BTA, y en cambio, por
las zonas delanteras laterales se pueden generar el resto
de formaciones, es decir, DBI, BLM, BLD y BTC.

O Seactivan m3s patrones que valoran la formacién de
[3 accion defensiva, bloqueos sin contacto, que los
que valoran el contacto de la misma. Dentro de estos
altimos se dan mas bloqueos que favorecen al ataque
quea la defensa.

O Se bloquea de forma diferente las acciones ofensivas
que se desarrolla en los complejos 1y 2 en relacion al
NBL, porque no se activan exactamente los mismos
patrones partiendo de una misma conducta dada. No
es lo mismo la defensa de un ataque (K-2) que la de
un contraataque (K-3).
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