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RESUMEN

Con el objetivo de conocer qué importancia tiene el tiempo de posesión en el resultado final de un partido y de
una Liga, así como la correlación que se puede producir entre ésta y otras variables del juego, utilizamos una
aplicación informática que nos permitiera documentar los partidos y obtener esta información para su posterior
análisis. Se trataba de obtener estos datos de una manera objetiva, con valor científico y  sin que mediara la mera
intuición o la apreciación subjetiva del entrenador u otros observadores. En este trabajo se presentan los resultados
obtenidos destacando que el tiempo de posesión no nos garantiza un mejor resultado o un mayor número de
puntos en la competición.

PALABRAS CLAVE: Fases del juego. Acciones del juego. Tiempo de posesión. Análisis de la competición en fútbol.

consecución del gol ni un mejor resultado en el parti-
do. En ocasiones, un mayor tiempo de posesión mues-
tra la estrategia del equipo que renuncia a la posesión
del balón �regalándoselo� a su adversario para que pro-
grese hacia zonas en las que la recuperación del balón
está favorecida y así iniciar el contraataque en una si-
tuación favorable para sus objetivos y, en otras situa-
ciones, lo que evidencia es la incapacidad de hacer gol
del equipo que ataca sobre el que defiende.

Mediante este artículo se pretende explicar la varia-
ble puntos a través del análisis del tiempo de posesión.

En el desarrollo del juego podemos diferenciar cla-
ramente dos fases: fase ofensiva o de posesión del balón
y fase defensiva o de no-posesión (Hernández More-
no, J. 1994).

INTRODUCCIÓN

Durante el transcurso de un partido, sería lógico pen-
sar que el equipo que mantiene durante un mayor tiem-
po la posesión del balón se encuentra más cerca de la
victoria que su rival, ya que resulta obvio que mientras
que un equipo tiene el balón es imposible que el equipo
contrario pueda conseguir un gol.

En ocasiones se ha utilizado la expresión �control del
partido� para describir la superioridad que sobre el tiem-
po de posesión del balón evidenciaba un equipo frente a
su rival.

Sin embargo, éste tópico con relación a que el equi-
po con un mayor tiempo de posesión obtiene un mejor
rendimiento, se aleja de la realidad del juego ya que un
mayor tiempo de posesión del balón no nos garantiza la
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Modificado de Hernández Moreno, J.  (1994).

Dentro de la fase ofensiva, hablamos de ataque
posicional cuando éste se desarrolla de manera organi-
zada y ante una defensa colocada, lo que permite aplicar
los recursos ofensivos más apropiados o previstos. Sin
embargo, cuando un equipo pierde la posesión del ba-
lón en las inmediaciones del área rival o en la mitad del
terreno de juego de éste, los nuevos atacantes pueden
disponer de una situación ventajosa con relación a los
espacios libres que se habrán creado ente el portero rival
y sus compañeros, así como en la relación número de
atacantes vs. número de defensores y su organización.
En esta situación en la que el ataque se desarrolla ante
una defensa no organizada, con velocidad, evitando rea-
lizar un excesivo número de pases e intentando llegar a
una zona de finalización antes de que el equipo contra-
rio se repliegue y organice su acción defensiva, habla-
mos del contraataque.

Mientras que a un ataque posicional se opone una
defensa posicional, a un contraataque se opone el equi-
po rival mediante un balance defensivo en el que la de-
fensa se encontrará replegándose y en persecución.

De manera general, podemos establecer
que cuando un equipo se encuentra en la
fase ofensiva sus objetivos serán mantener
la posesión del balón, progresar o avanzar
hacia zonas próximas a la portería contraria
e intentar finalizar la acción ofensiva me-
diante un tiro que permita la consecución
del gol, para lo que se organizará y realizará
las acciones individuales y colectivas opor-
tunas.

Pero si el equipo se encuentra en la fase de-
fensiva, sus objetivos serán antagónicos a los
del equipo que ataca e intentará recuperar la
posesión del balón, impidiendo o condicionan-

do la progresión del rival y evitando el lanzamiento y la
consecución del gol (Hernández Moreno, J. 1994), or-
ganizándose y aplicando las acciones individuales y co-
lectivas precisas.

Modificado de Hernández Moreno, J.  (1994).

Sin embargo, es necesario que realicemos una serie
de matizaciones acerca de estos objetivos del juego ya
que, en ocasiones, los objetivos de los equipos no coin-
ciden con la finalidad del propio juego (Castelo, F. 1999).
En algunas situaciones puede que la estrategia del equi-
po atacante sea renunciar a la progresión y/o a la finali-
zación y su único objetivo sea mantener la posesión del
balón para evitar que el rival se haga con la posesión del
mismo y disponga de ocasiones de hacer gol. Un claro
ejemplo son las competiciones con sistemas de clasifi-
cación por eliminatorias: cuando el resultado es favora-
ble a un equipo y falta poco tiempo para la finalización
del partido, es frecuente observar cómo el equipo ya cla-
sificado mantiene la posesión del balón renunciando a
la progresión y/o finalización, temporizando e inten-
tando minimizar el riesgo de perder el balón y de enca-
jar un gol.

El tiempo de posesión como variable  no determinante del resultado en los partidos de fútbol

Figura 1.

Figura 2.

Figura 3.



AÑO 2002 - VOLUMEN II                   La revista universitaria de la educación física y el deporte   kronos  27

OBJETIVOS DEL JUEGO: FASE OFENSIVA

a.- Mantener la posesión del balón.

Resulta evidente que, cuando un equipo tiene la po-
sesión del balón y no se encuentra en disposición de fi-
nalizar la acción ofensiva de manera inmediata, ya sea
por la distancia  a la meta rival o por la imposibilidad de
contrarrestar la defensa adversaria, es necesario no per-
der la posesión del mismo para poder crear una situa-
ción de tiro y finalizar. Sin embargo, el mantenimiento
de la posesión del balón no siempre obedece a este ob-
jetivo. Un claro ejemplo lo representan aquellas situa-
ciones en las que el resultado es favorable a un equipo y
éste se limita a mantener la posesión del balón para
temporizar, renunciando a la progresión y a la finaliza-
ción, evitando que el equipo contrario pueda hacerse
con su posesión.

Encontramos otro ejemplo en situaciones en las que
por las circunstancias del partido el equipo atacante
temporiza e intenta mantener la posesión del balón para
permitir la recuperación de un compañero (lesionado)
ante una situación de desigualdad numérica, o aquellas
otras en las que un equipo, con el marcador a favor, in-
tenta evitar el riesgo de recibir un gol manteniendo la
posesión del balón en espacios favorables y próximos a
su portería.

b.- Progresar hacia la portería contraría.

Cuando hablamos de progresión  no nos referimos
literalmente al avance que supondría que el balón estu-
viera cada vez más cerca de la portería que atacamos. La
posición que ocupan los defensores así como los me-
dios técnico-tácticos que aplican condicionarán el de-
sarrollo de nuestro ataque, por lo que en muchas oca-
siones, antes de poder �avanzar� habrá que tocar hacia
atrás y hacia los lados (�para ser largo primero hay que
ser ancho�, Cappa, A. 1996).

Si un equipo se encuentra en su propia mitad del te-
rreno de juego o cerca de su portería, sólo de manera
ocasional podrá realizar un lanzamiento que implique
peligro desde esta zona (lanzamientos desde el centro
del campo ante la posición adelantada del guardameta).
Lo más frecuente será que el equipo atacante necesite
aproximarse hasta las inmediaciones del área rival para
que su lanzamiento sea eficaz. Pero esta progresión no
implica necesariamente perpendicularidad o profundi-
dad. Si un equipo realiza un ataque posicional ante una
defensa organizada y replegada, la mayor densidad de-
fensiva se encontrará cerca de su portería. Esta situación
demandará, además de situaciones 2x1 y 1x1, que los
atacantes jueguen en amplitud, con cambios de orien-

tación que permitan crear espacios libres entre líneas y
jugadores facilitando las llegadas por las bandas, los cen-
tros al área o los lanzamientos desde zonas frontales a la
portería con un mejor ángulo de tiro.

Sin embargo, si un equipo puede iniciar y desarrollar
el contraataque ante una defensa no organizada, en per-
secución y replegándose, el espacio libre del que dispon-
drá probablemente permitirá que la progresión hacia la
meta rival sea en profundidad, más perpendicular, ya que
tiene espacios libres, no hay que crearlos, sólo aprove-
charlo, y cuanto antes lleguen a su objetivo más fácil
será conseguir el gol evitando la acción defensiva orga-
nizada del rival.

c.- Finalizar con tiro y gol.

Una vez que el equipo atacante se encuentra ante
una situación de finalización, intentará conseguir el gol.

OBJETIVOS DEL JUEGO: FASE DEFENSIVA

a.- Recuperar la posesión del balón.

Inicialmente, podríamos pensar que cuando un equi-
po defiende le interesa recuperar lo antes posible el ba-
lón. Sin embargo, en función del sistema de juego, las
características de los jugadores, el momento del partido
y los recursos técnico-tácticos defensivos que aplique-
mos, la recuperación del balón puede obedecer a varia-
bles de tipo temporal (cuando el resultado es adverso y
nos urge meter un gol), espacial (cuando el  balón se
encuentra en determinadas zonas lo que favorece su re-
cuperación: zonas espaciales limitadas, como las bandas
y las esquinas) y/o estratégico (cuando la zona, la ocu-
pación del espacio y el momento del juego favorecen la
aplicación de recursos como el pressing, etc..

b.- Evitar la progresión del equipo contrario.

En ocasiones no podemos evitar la progresión del
rival pero si podemos condicionarla hacia aquellas
zonas menos peligrosas o que más nos interesan por
desarrollar allí los recursos defensivos previstos:  evi-
tar el avance hacia la zona frontal del área intentan-
do llevar al atacante hacia la banda donde, aprove-
chando la situación espacial delimitada, aplicaremos
el pressing.

c.- Evitar el lanzamiento y la consecución del gol.

El equipo defensor aplicará los medios adecuados para
evitar o condicionar el lanzamiento del rival así como la
consecución del gol.

OBJETIVOS ESTRATÉGICOS DEL EQUIPO

Un razonamiento lógico nos puede hacer pensar que
sería interesante para un equipo tener el mayor tiempo
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posible la posesión del balón, ya que, por un lado, tener
la posesión implicaría poder conseguir el gol y, además,
es indiscutible que mientras que un equipo tenga la po-
sesión del balón no puede recibir el gol del rival.

Sin embargo, en numerosos partidos no existe una
correlación positiva entre el tiempo de posesión y el re-
sultado.

La estrategia de un equipo condiciona la impor-
tancia de cada uno de los objetivos del juego que he-
mos desarrollado con anterioridad. De manera que el
análisis permanente de lo que sucede en el partido
condicionará la estrategia del equipo en cada momen-
to del mismo, aplicando los recursos técnico-tácticos
en función del análisis de los recursos propios y los
del rival con el objetivo de alcanzar el mejor rendi-
miento.

MÉTODO

Hipótesis

Un mayor tiempo de posesión no garantiza un me-
jor resultado (mayor número de puntos) en la compe-
tición.

Muestra

La muestra empleada esta constituida por los 380
partidos de la 1º división de la Liga española 2000-01.

Instrumentos

Para la toma de datos hemos empleado una aplica-
ción informática (GecaSport), elaborada a tal efecto, que
nos permitía documentar todas las acciones del partido.
De manera simultánea se recogen el tiempo total del
partido, el tiempo de juego real y el tiempo de juego
parado de cada equipo, así como las acciones que tienen
lugar en el transcurso del encuentro, la zona del campo
en la que se producen, los jugadores implicados y otras
características que contribuyen a definir el desarrollo del
juego.

La aplicación informática incluye diversos programas
y herramientas para el tratamiento de los datos por lo
que, una vez documentado el partido, nos permite de
manera inmediata acceder a toda la información: resul-
tados totales y parciales sobre las acciones, los equipos,
los jugadores, las zonas del terreno de juego en la que se
han producido, comparativas, gráficos, diagramas, cál-
culos estadísticos, etc.

Para realizar la documentación de cada partido he-
mos necesitado una televisión, vídeo, monitor para el
ordenador, hardware y software, además de la aplicación
informática.

Procedimiento

La toma de datos de cada partido ha sido realizada por
dos personas expertas en fútbol. En una primera fase, se les
explicaron los criterios de documentación así como la de-
finición de cada una de las variables que debían registrar.

En una segunda fase, los observadores realizaron prác-
ticas de documentación de partidos, de manera que co-
nocían el programa y su aplicación antes de llevarlo a
cabo con la muestra seleccionada. En esta fase se anali-
zaron las dificultades que surgían durante la toma de
datos y se realizó una evaluación conjunta de manera
que fuera de utilidad para los documentadores.

Condiciones de observación

La documentación se ha realizado en una sala sin
interferencias externas.

Validez y Fiabilidad

Para valorar la fiabilidad del programa se ha docu-
mentado un partido, elegido al azar, por dos grupos di-
ferentes de observadores. Para los dos conjuntos de va-
riables estudiadas hemos obtenido la siguiente correla-
ción:

Ø Variables relativas al tiempo de juego: 0,998

Ø Variables relativas a las acciones del juego: 0,995
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Estos datos son significativos al 99%, lo que nos per-
mite afirmar que la aplicación informática y los
documentadores son adecuados para  medir las variables
analizadas y descritas, y que lo hacen con un elevado
grado de fiabilidad.

Definición de las Variables Analizadas

1. Posesión del Balón: un equipo está en posesión del
balón cuando:

1.1. Uno o varios jugadores de un mismo equipo
realizan más de dos pases o toques consecutivos del ba-
lón (conducción).

1.2. Un jugador tiene pleno control del balón sin
que aparentemente ningún defensor pueda, de manera
inmediata, recuperar su posesión.

1.3. Se pone el balón en juego mediante: saque de
banda, saque de meta, saque de esquina, saque desde el
centro del campo o saque de falta.

2. Cambio de Posesión del Balón: cuando el balón
pasa de tenerlo un equipo a tenerlo otro. El cambio de
posesión se puede  producir por cualquiera de los siguien-
tes motivos:

a) Pérdida del balón del equipo atacante: mala ejecu-
ción técnica en el control, la conducción o el tiro, mal pase,
lanzamiento fuera, fuera de banda, fuera de juego, etc.

b) Recuperación del balón del equipo defensor:
interceptación, corte, desvío.

c) Acción sancionada: falta en ataque.

d) Gol.

2.1. Pérdida del Balón: el equipo atacante pierde el
balón en las siguientes situaciones:

Ø El jugador atacante realiza una falta.

Ø Un jugador atacante realiza un pase impreciso y
el balón sale del terreno de juego o es �entregado a un
defensor�.

Ø Se produce un error en la ejecución técnica de:

a.- El control o recepción

b.- La conducción

c.- El tiro

2.2. Recuperación del Balón: un jugador defensor pasa
a ser atacante al realizar una acción defensiva clara y directa
que permite a su equipo recuperar la posesión del balón:

Interceptación o Corte:

Ø Apoderarse del balón en el pase entre dos ri-
vales.

Ø En el tiro, antes de que el balón llegue a la
portería o salga fuera de la línea de  meta-ban-
da, un defensor, que no es el guardameta, se
hace con su posesión.

Ø Un defensor se hace con la posesión del ba-
lón que tiene el atacante sin que medie el pase
o el tiro (conducción-regate).

2.3. No Recuperación: el jugador atacante con balón lo
envía fuera del terreno de juego sin que ningún defensor
haya intervenido sobre la acción de manera clara y directa:

Ø Fuera de banda

Ø Fuera de fondo

3. Tiros, Remates o Lanzamientos: golpeo del balón
hacia la portería contraria con la finalidad de conseguir
gol. Los efectos de los lanzamientos pueden ser:

3.1.- Remates que llegan o están dirigidos hacia la
portería:

a.- Gol.

b.- Rebote en el poste o en el larguero.

c.- Parada del portero.

3.2.- Remates que van fuera de la portería: fuera de
la línea de meta que no está comprendida entre los dos
postes de la portería, o fuera de la línea de banda (me-
nos frecuentes que los anteriores).

3.3.- Remates que no llegan a la portería: desviados
o despejados por un jugador antes de que lleguen a la
portería,  salgan del campo o se produzca la interven-
ción del guardameta.

4. Balance de Tiros: diferencia entre el número de
tiros a favor y el número de tiros en contra.

5. Balance de goles: diferencia entre el número de
goles a favor y el número de goles en contra.

6. Tiempo de Duración del Partido: para establecer el
tiempo de duración de un partido debemos diferenciar
los siguientes conceptos:

6.1.- Tiempo Total de Juego (minutos): correspon-
de al sumatorio del tiempo que transcurre desde el piti-
do inicial hasta el pitido final del árbitro en cada uno de
los dos períodos en los que se divide el partido.

6.2.- Tiempo de Juego Real (minutos):  es el
sumatorio del tiempo que transcurre mientras que el
balón puede ser jugado por cualquier integrante de los
dos equipos.

6.3.- Tiempo de Juego Parado (minutos): sumatorio
del tiempo que transcurre siempre que el balón no pue-
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de ser jugado por ninguno de los integrantes de los dos
equipos. El balón no está en juego cuando el árbitro
señala:

Ø Saque de banda

Ø Saque de esquina

Ø Saque de  meta

Ø Faltas

Ø Balón a tierra (�bote neutral�)

Ø Incidencias que impliquen detener el juego:

Ø Amonestación y expulsión de jugadores.

Ø Sustituciones.

Ø Valoración y transporte de lesionados

Ø Interferencias e incidentes, etc.

6.4.- Tiempo de Posesión (minutos): sumatorio del
tiempo de juego real en el que un equipo tiene la pose-
sión del balón.

RESULTADOS

Descripción de Resultados

En la tabla 0 se reflejan los resultados obtenidos du-
rante la temporada 2001-2002 en todas las variables
estimadas.

Tabla 0 Liga Española 2001-2002 (GecaSport)

Análisis de los resultados

Si analizamos la variable �minutos de posesión a fa-
vor�, la tabla 1 nos muestra como la variable con la que
presenta una mayor correlación es �goles a favor� (60%),
por encima de �balance de goles� (47%), �tiros a favor�

(43%), �balance de tiros� (40%) y �puntos� (31%). La
variable �minutos de posesión en contra� presenta una
correlación inversa (40%).

Aunque no resulte significativo, los �goles en con-
tra� (10%) y los �tiros en contra� (4%) presentan una
correlación inversa poco relevante.

EQUIPO PUNTOS PUESTO GOLFAVOR GOLCONTR BALANGOL TIROFAVO ACIERTIR TIROCONT BALANTIR MINPOSFA MINPOSCO

Real Madrid 80 01 81 40 41 614 13 556 58 1.115 977
Deportivo de La
Coruña 73 02 73 44 29 544 13 488 56 1.077 960

Mallorca 71 03 61 43 18 525 12 496 29 988 1.008

Barcelona 63 04 80 57 23 624 13 473 151 1.176 911

Valencia 63 05 55 34 21 583 09 516 67 1.007 989

Celta de Vigo 59 06 51 49 02 537 09 443 94 1.013 957

Villareal 57 07 58 52 06 515 11 476 39 942 1.066

Málaga 56 08 60 61 -01 473 13 601 -128 951 1.027

Español 50 09 46 44 02 537 09 481 56 967 1.041

Alavés 49 10 58 59 -01 487 12 487 00 1.070 1.035

Las Palmas 46 11 42 62 -20 467 09 499 -32 961 1.064

Rayo Vallecano 43 14 44 60 -16 451 10 496 -45 914 1.000

Real Sociedad 43 12 56 68 -12 426 13 578 -152 941 1.018

Ath. Bilbao 43 13 52 68 -16 496 10 549 -53 1.000 1.039

Zaragoza 42 15 54 57 -03 637 08 562 75 1.012 1.009

     VARIABLES MIN. POS. FAVOR

Correlación de
Pearson

Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

,684**
,636**
-,312
,772**
-,626**
1,000
-,503*
,560*
-,212
,652**

Sig. (bilateral)
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

,001
,003
,180
,000
,003
,
,024
,010
,369
,002

N
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Tabla 1.

**.La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*.La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

El tiempo de posesión como variable  no determinante del resultado en los partidos de fútbol
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Analizando la variable �minutos de posesión en con-
tra�, en la tabla 2 podemos observar como la variable
�goles a favor� tienen una correlación inversa (21%).

Aunque no resulte significativo, las variables �balan-
ce de goles� y �tiros a favor� presentan una correlación
inversa muy baja (17%), seguidas de �balance de tiros�
(13%), �puntos� (10%) y �goles en contra� (4%).

 Tabla 2

**.La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

  *.La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Si observamos la tabla 3, con relación a la variable
�puntos� podemos comprobar como la variable que
mejor la predice es �balance de goles� (89%), seguida de
goles a favor (66%), �goles en contra� (54%)  con una
correlación inversa, �minutos de posesión a favor� (31%),
balance de tiros (28%) y �tiros a favor� (25%).

Aunque no resulte significativo, las variables �minu-
tos de posesión en contra� (10%) y �tiros en contra�
(5%) presentan una correlación inversa muy baja.

Adjuntamos en el apéndice la tabla de correlaciones
de todas las variables analizadas así como los datos de la
Liga Española de primera división 2001-02.

Discusión

Teniendo en cuenta la muestra analizada, considera-
mos que los datos ofrecidos pueden ser representativos

del fútbol español de primera división, aunque es pro-
bable que existan diferencias con relación a otras com-
peticiones, categorías o modalidades.

Nos llama la atención como con relación a los �mi-
nutos de posesión a favor� (tabla 1) existen una serie de
variables con una correlación significativa: �goles a fa-
vor� (60%), �balance de goles� (47%), �tiros a favor�
(43%) y �balance de tiros� (40%). Sin embargo, esto no
sucede a la inversa con los �minutos de posesión en con-
tra� (tabla 2), ya que, por un lado, encontramos un
menor número de variables significativas (minutos de
posesión a favor y goles a favor) y, por otro, los �goles a
favor� tienen una correlación muy baja (21%).

De la misma manera, resulta llamativa la correlación
tan baja que existe entre los �minutos de posesión en
contra� y los �goles en contra� (4%).

Es decir, mientras que mantener un mayor tiempo
la posesión del balón representa de manera significativa
conseguir un mayor número de goles y realizar más ti-
ros, no tener la posesión del balón no implica recibir un
mayor número de goles y de tiros en contra. O lo que es
lo mismo: cuando un equipo tiene más tiempo la pose-

     VARIABLES MIN. POS. CONTRA

Correlación de
Pearson

Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

-,410
-,357
,193
-,457*
1,000
-,626**
,186
-,320
,064
-,407

Sig. (bilateral)
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

,073
,122
,414
,043
,
,003
,432
,169
,790
,075

N
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

    VARIABLES       PUNTOS

Correlación de
Pearson

Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

,943**
,531*
-,735**
,810**
-,320
,560*
-,943**
1,000
-,235
,501*

Sig. (bilateral)
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

,000
,016
,000
,000
,169
,010
,000
,
,319
,024

N
Balance de Goles
Balance de Tiros
Goles en Contra
Goles a Favor
Min. Pos. Contra
Min. Pos. Favor
Puesto
Puntos
Tiros en Contra
Tiros a Favor

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Tabla 3

**.La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

   *.La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Dña. Maite Gómez López / D. Jordi Álvaro Alcalde



32    kronos   La revista universitaria de la educación física y el deporte                  AÑO 2002 - VOLUMEN II

sión del balón consigue un mayor número de goles a
favor (correlación 60%) que los que encaja (correlación
10%), pero si no tiene la posesión del balón consigue un
menor porcentaje de goles a favor (correlación 21%) pero
también encaja menos goles (correlación 4%). Sin lugar
a dudas, estos datos nos muestran la complejidad de la
variable �tiempo de posesión�.

Sería lógico pensar que la variable �goles� es la que
presenta la mayor correlación en cuanto a los puntos
que obtiene un equipo en la competición. Sin embargo,
los datos obtenidos nos muestran como la diferencia
entre el número de goles marcados y el número de go-
les encajados es el mejor indicador de los puntos suma-
dos en una competición (89%), por encima del número
de goles que se marquen (66%) o encajen (54%).

Resulta llamativo comprobar como los �minutos de
posesión a favor�  sólo nos explican la variable �puntos�
en un 31% (tabla 3), dato relativamente bajo si lo com-
paramos con �balance de goles� (89%), y que se corres-
ponde con la hipótesis que planteábamos con relación a
que el tiempo de posesión no es una variable determi-
nante del rendimiento en la competición, ya que los
datos nos muestran como hay otras variables más rele-
vantes a la hora de sumar puntos: balance de goles (89%),
goles a favor (66%) y goles en contra (54%).

Este análisis coincide con el realizado por Pino, J.
(2002), al demostrar, tras analizar los siete partidos de
la fase final del Campeonato del Mundo de Francia 98,
que no existe relación entre la duración de la unidad de
competición y la eficacia, siendo ésta última indepen-
diente de la duración de la unidad de competición, tan-
to a nivel general como en función del marcador par-
cial.

También podemos encontrar, en las investigaciones
de Carmichael, F., Thomas, D., & Ward, R. (2001), so-
bre la temporada 97-98 de la Premier League inglesa,
que el tiempo de posesión del balón no es suficiente
para determinar el resultado de un equipo, estando re-
lacionado con la �calidad� en todas sus manifestaciones,
basada en la técnica de los jugadores, sus relaciones de
equipo y las acciones de oposición al adversario.

CONCLUSIONES

Mientras que un mayor tiempo de posesión del ba-
lón no nos garantiza un resultado favorable o un mayor
rendimiento (puntos), parece ser que lo que sí garantiza
es un mayor número de situaciones de ataque y finali-
zación. Pero el rendimiento de un equipo está determi-
nado tanto por el efecto de sus conductas y acciones
como por las que recibe del adversario.

De la misma forma, podríamos pensar que cuando un
equipo no tiene la posesión del balón recibe por parte del
rival un mayor número de situaciones de finalización. Sin
embargo los datos no lo reflejan así, por lo que nos en-
frentamos a una paradoja: cuando un equipo tiene la po-
sesión del balón dispone de un mayor número de situa-
ciones de finalización pero cuando no la tiene no sucede
lo mismo de manera inversa. Lo que corrobora el hecho
de que a un mayor tiempo de posesión corresponden un
mayor número de  situaciones de ataque.

Al no encontrar justificación estadística a esta paradoja,
suponemos que los análisis globales amortiguan el efecto
de algunas variables, por lo que creemos que la estrategia
de un equipo ante las diferentes situaciones del partido
puede presentar un efecto en el tiempo de posesión que
queda enmascarado. Un claro ejemplo lo representan aque-
llos momentos del partido en los que, después de meter
un gol, se produce un cambio de estrategia por la que un
equipo pasa de ser el dominador del encuentro (habiendo
mantenido más tiempo el balón y realizando un mayor
número de acciones ofensivas) a replegarse y defender en
posiciones más retrasadas, renunciando, en parte, a la po-
sesión del balón pero intentando evitar el gol del adversa-
rio para conseguir un resultado favorable.

Esta situación nos conduce a plantearnos la hipótesis
de que los equipos cuya estrategia es intentar mantener
la posesión del balón pueden ser aquellos que tienen una
mayor �calidad�, referida tanto a sus jugadores como a
su comportamiento colectivo, por lo que creemos que
para aproximarnos a un conocimiento más exhaustivo
del desarrollo del juego debemos realizar otro tipo de
análisis.

El tiempo de posesión como variable  no determinante del resultado en los partidos de fútbol
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Para ello proponemos:

Ø Analizar cada equipo partido a partido, teniendo
en cuenta el desarrollo del mismo, su comportamiento
en función de los resultados parciales y los cambios es-
tratégicos en las conductas.

Ø Categorizar, agrupar y analizar al conjunto de equi-
pos que juegan con planteamientos estratégicos similares:

equipos que por la �calidad� de sus jugadores pueden utili-
zar el criterio �mantener la posesión del balón� para obte-
ner mejores resultados, y equipos que hacen lo contrario.

Consideramos que este tipo de análisis  nos permiti-
rá conocer mejor la dinámica del desarrollo del partido
así como la relación e interacción entre los recursos téc-
nico-tácticos aplicados, las acciones del juego, los mo-
mentos del partido, la estrategia del equipo y su efecto.
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